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Saateks

Dotsent M. Tuuliku esimene kokkupuude TPS-iga oli 15 aastat tagasi kasvatus-
filosoofia algkursuse lugemisel, olles ise tollal Tallinna Pedagoogikaiilikooli kas-
vatusfilosoofia dppetooli professor.

Viimased kiimme aastat on dotsent M. Tuulik olnud seotud TPS alushariduse ja
tdiendusoppe osakonnaga, kus ta dpetab iiliopilastele oma valdkonna kursusi.
Dotsent M. Tuulik meenutab oma toaastaid TPS-is véga soojalt: ,, ...siia jddvad
mu elu parimad ja viljakamad tooaastad. Siia jadvad ka nendel aastatel kirjutatud
artiklid ja raamatud, mis teistsugustel tingimustel ehk kunagi ilmavalgust poleks
ndinud” (eriala osakonna veebileht Tea ja Toimeta).

Kiesolevasse kogumikku on koondatud M. Tuuliku varem avaldatud kirjutised
erinevates viljaannetes. Valik on tehtud autori poolt.

Artiklid on koondatud kolme ossa. Kogumiku esimeses osas arutleb autor kas-
vatuse teema tile 1abi hindamise, partnerluse, 6ppekava ja kiusamise. Kogumiku
teise osa kirjutised avavad eetika, religiooni ja eetilised toekspidamised. Kol-
mandas osas arutleb autor loova ja kdlbelise dpetaja tile. Austuse ja soojusega on
kirjutatud kasvatusteadlase P. Pollu toodest.

Maéeldes heale ja targale kolleegile soovin esile tuua tema to6kust, soovi pdeva-
kajalistel teemadel kaasa mdelda ja sellest kirjutada. Dotsent Maie Tuulik on
kolleegina alati ilmutanud huvi ja siirast soovi toetada TPS alushariduse ja tdien-
dusoppe osakonna arengut. Oppejouna on ta sihikindlalt viinud akadeemilisi
teadmisi wlidpilasteni. Tema toetav suhtumine osakonna ettevotmistesse on ol-
nud alati tuntav.

Usun, et juba kirjutatud ja veel kirjutamata raamatud, artiklid, esseed aitavad
tanastel tliopilastel, 6ppejoududel, lapsevanematel moista kasvatuse tdhendust
ja sisu.

Tinuga Maie Tuulikule moeldes
Sirje Almann ja kolleegid
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Eluloolist
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Mis on kasvatus?

Haridus nr. 4 1990

Septembrikuu l6pupdevadel oli saalitdiel huvilistel voimalus kuulata Soome kas-
vatusfilosoofl professor Reijo Wileniuse loenguid TpedI-s. Nii ménedki asjad,
mis meil teoreetilises plaanis siiamaani segased ja lahendamata on, ei ole seda
Soomemaal mitte. Tahtmatult tekib kiisimus- peame me ikka tdesti edasi vaid-
lema? Jutt on kasvatusteooria pohimoistetest, mis meile siiamaani peavalu val-
mistavad: mis on kasvamine? Mis on kasvatus? Mis on lapsekeskne dpetamine?
Missugune on alternatiivoppe suhe tavadppega jms. Reijo Wileniuse vastused
neile kiisimustele olid selged ja lihtsad. Ilmselt ei ole tema jaoks teaduslikkuse
kriteeriumiks keerukus ja paljusonalisus.

Kasvamises voiarengus nieb ta tegelikult kolme astet: kehaline (ruumillinen),
tunnetuslik (tajunallinen tai sielullinen) ja enesetunnetuslik (itsetajunallinen tai
hengellinen). Enesetunnetus on arengu korgeim tase, sinna voib jouda vaid ini-
mene. Tahvlile joonistas professor lumememmele sarnase kujutise rohutamaks
arenguvaldkondade astmelisust ja tiksteisele jargnevust:

enesetunnetuslik

tunnetuslik

kehaline

Me teame, kui palju on tegelikult erinevaid arenguteooriaid, teame, et see on tile-
pea arenguteooria parusmaa. Ometi ei vihenda see teadmine vajadust just taolise
tldiststud pildi jarele. Noukogude psithholoogidest on tilaltoodule sarnase aren-
guskeemi esitanud néiteks L.Suhhobskaja ja J.Kuljutkin Leningradist. Nad erista-
vad kognitiivset e. intellektuaalset, emotsionaal-hinnangulist ja operatsionaalset
sfddri. Analoogse jaotuse jérgi toimus ka taksonoomiate (dppeto6 eesmirkide
klassifitseerimise) véljato6tamine. Emotsionaal-hinnanguline sfidr on védrtus-
tega opereerimise tasand, nii nagu seda on R.Wileniuse enestunnetuse tasand.
Nii et pohimotteliselt on kasvamise kolmikjaotus, mille esitas Soome kasvatus-

Kirjutatud read, kasvatusest, eetikast, Opetajast 9



filosoof, omaks voetud meilgi. Taoline struktuurne lapse arengu esitlus on ope-
tajate jaoks kindlalt tookindlam ja last mdista aitavam, kui seda on meil senini
domineerivad ,,arengulahtrid” — vaimne, kolbeline, esteetiline, kehaline ja t66-
alane.

Edasi kiisimus- misonkasvatus?

Tuletame meelde, et ,Noukogude Kooli” korraldatud vestlusring ei osanud sel-
lele kiisimusele vastust anda. Reijo Wilenius tegi asja jélle sona otseses mottes
piltlikult selgeks (nii nagu tema seda moistab ja nagu Soomes aktsepteeritud on).
Professor joonistas tahvlile suure kaarja ukse ja selle sisse inimese. Lébi ukse
(kasvatuse) astub laps ellu. Kasvatus tdhendab seda, et lapse kasvamist aidatakse
(mojutatakse) véljastpoolt (uksest sisse minnes) eesmérgistatult.

Motlemine laps teadmised
Tunded laps kunst

Tahe laps praktilis-sotsiaalsed
mojurid

Vilised mojurid voib tinglikult jagada kolme rithma:
1) teadmised (need jagunevad omakorda tédppisteadused-loodusteadused,
inimesetundmise teadused ja kultuurilis-ajaloolised teadused),
2) kunst (need jagunevad omakorda kahte rithma- kujutav plastilised ja
konelis-muusikalised kunstialad),
3) praktilis-sotsiaalsed tegevused (liikumine ja kieline tegevus).

Olulisim on aga selle rohutamine, et lapse kasvamine (areng) on lahtepunkt kas-
vatusele, et kasvatus aitab ja toetab seda viliselt. Nii ei saa tekkidagi kiisimust
lapsekesksest voi ainkesksest dpetamisest ja kasvatamisest, koige alus on igal ju-
hul laps oma arenguga (meie jaoks segane suhe Gpetamise ja kasvatamise vahel
ei olnud professori meelest probleem- igal juhul on tegemist lapse vilise mojuta-
mise ja abistamisega, kusjuures dpetamine on kitsam maoiste).

Millele toetub kasvatus? Vastus oli konkreetne: kasvatusteooriale (kasvatustea-
dusele), dpetajate koolitamisele ja admimistratiivsele juhtimisele. Joonisel négi
see vilja nii:

Kasvamine

Kasvatus
Administratiivne juhtimine Opetaja koolitus  Kasvatusteooria
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Koik need kolm komponenti peavad toetama kasvatust altpoolt, mitte asuma
kasvamisest ja kasvatusest kérgemal. Opetaja vajabtoetust ja abi.Opetajast
ei tohi teha viikest ametnikku- kisutiitjat. Opetaja peab olema vaba, alles siis
saab ta olla looja.

Ka kasvatustingimused peaksid Opetajat aitama ja toetama. Tingimustena ni-
metas professor oigeid kasvatuseesmarke, teavet voi pilti igast tiksikust lapsest,
metoodilis-didaktilisi oskusi last juhtida.

Mille suhtes peaksime me praegu eriti tahelepanelikud olema? Oleme valmis
koik senise korvale heitma, nduame alternatiivsust. Professor hoiatas radikaal-
sete muudatuste eest koolielus. Ta soovitas hoolikalt siilitada see hea, mis meil
praegu on ja mis minevikus on olnud. Ta soovitas ldhtuda oma suurtest meestest,
mitte voorastest. Hoiatava niidina jooksis professori jutust labi méte- drgem vot-
kem lastelt 4ra lapsepolve. Inimene, kes ei ole saanud olla laps, ei saa kunagi tdis-
kasvanuks. Meie ajakirjanduses on samal teemal ilmunud véga hiid ja motlema-
panevaid artikleid kahelt pedagoogikateadlaselt, Ilona Kovelt ja Tiiu Kuurmelt.
Lapsepdlve tagamine ei ole lapse esileupitamine, tema jumaldamine ja kummar-
damine, tema soovidele ja tahtele vaba voli andmine. Lugegem nimetatud auto-
rite kirjutised veel kord iile!

Motlema pani professori vastus meiepoolsele kurtmisele. Ta iitles, et ndgi Tartus
tthel kooliouel iihte opetajat, kes lastega parasjagu mingeid mange méangis. Ta
vaatas seda Opetajat ja neid lapsi, ja tal hakkas stidamel soe. ”Kui teil on olemas
kasvoi tiksainus selline Opetaja, ei ole pohjust kurtal”, iitles professor. Aga meil
on ju tegelikulti g a s koolis selliseid dpetajaid! Neid on palju! Olen ikka ja jélle
nédinud tunde ja Opetajaid, kes on oma dpetajaametis tdjuslikud. Muidugi olen
ndinud ka selliseid opetajaid, kes on onnetuseks lastele, kes ei tohiks koolis olla.
Meeldis professori méte, et igal inimesel peaks olema siiski niipalju isekust, et
iseennast havimisest paésta (nditeks tiletootamine liigsest kohusetundest ka viga
halbade tingimuste juures).

Ja lopetuseks: niikaua, kui meil ei ole olemas terviklikku kasvatusteooriat voi
muid vastavasisulisi raamatuid, voiksime neid ehk tolkida sealt, kus need olemas
on. Professor Reijo Wileniuse kirjutatud raamatud on sama arusaadavad kui ka
tema loengud olid.
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Hindamise lahtekohad

Haridus 1991/11

Koolil kui institutsioonil on oma kindlad eesmirgid. Eesmérgiparane tegevus
ei ole voimalik ilma tulemuste hindamiseta. Just seepérast on hindamine koolis
vajalik olnud ja sellest pole voimalik loobuda, ehkki sellesuunalisi katsetusi on
aeg-ajalt ikka tehtud.

Hindamine on tihedalt seotud kontrolli ja motmisega, kuid on alati ka vdartus-
te vdljendaja. Voib delda veelgi tdpsemalt- hindamine on ilivoimas vadrtusta-
mise vahend, see voimaldab asjadele, ndhtustele, tegevustele vadrtust omistada,
st. vadrtustada. Ka védrtuste omaksvotmine (internaliseerimine) pole voimalik
ilma seesmise hindamiseta.

Hindamine koolis

Hindamise struktuuris eristatakse subjekti (hindaja), objekti (hinnatav) ja kri-
teeriumi (alus, mille jargi hinnatakse).
Mis tahes konkreetses koolis voivad hindamise objektiks olla eri tegevustasan-
did:

o kool tervikuna (sisuliselt on see juhtkonna hindamine),

» Opetajad,

« Opilased (nii klass tervikuna kui iga 6pilane eraldi).
(Mdrkus: siinjuures ei rddgi me oppeprogrammide, oppekirjanduse, kooliruumide
jms. hindamisest)

Kooli kui terviku hindajaks peaks olema kdrgemalseisev institutsioon (iilalt)
ning oma 6petajad (korvalt).

Opetajate hindajaks peaks olema kooli juhtkond (iilalt) ning kaasépetajad (korvalt).
Opilasi peaksid hindama dpetajad (iilalt) ja kaasdpilased (korvalt).

Hindamise kriteeriumid peavad olema tegevuse eesmérgid.

Kooli kui terviku tasandil on selleks kooli eesmirgid, need vdirtused, mida ptiii-
takse saavutada.
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Opetajate tasandil on hindamise kriteeriumiks 6petaja tegevuse eesmirgid, st.
opilaste kasvatatus (nende kditumine) ning Opilaste konkreetsed opioskused
(0ppet6o tulemused), aga samuti koostdo kolleegidega.

See on toodud pelgalt nditena, mitte 16pliku loeteluna! Lisagem, et konkreetse koo-
li eritasandite eesmarkide tdpne sdonastamine on hindamise eeltingimus ja alus.

Opilaste hindamine

Meie kasvatusteaduses rddgitakse Opilaste hindamise kahest erinevast, omava-
hel moneti vastukdivast funktsioonist: arvestuse pidamisest ja stimuleerimisest.
Esimene tahendab, et hindamise abil peetakse arvestust oOpilaste dpitulemuste
(teadmised, oskused, vilumused) ning kditumise iile; teine aga seda, et hindami-
se abil jalgitakse ja ergutatakse opilasi tegevusprotsessides (ingliskeelses kirjan-
duses on kasutusel tulemuste hindamine ja protsessi hindamine). Igapdevases
koolielus tekitavad hindamise 2 funktsiooni piisavalt raskusi. Eeskitt siis, kui
Opetaja ei tea ega oska kaht hindamist eristada.Kui
hindamise eesmark on mingite konkreetsete dppet66 tulemuste iile arvestuse pi-
damine, on hindamise pohindue objektiivsus- st. koiki tulemusi tuleb hinnata
tthesugustest kriteeriumidest ldhtuvalt. Kui aga hindamise eesmark on opilaste
ergutamine, nt. dpimotivatsiooni ja tegutsemisaktiivsuse kasv, enesetunnetuse
paranemine jms, on hindamise pohinoudeks koikvoimalike subjektiivsete tegu-
rite arvestamine. See tihendab, et hindamise kriteeriumiks on igal konkreetsel
juhul laps ise oma tegevuse ja arengutasemega.

Opetaja on hindamisel raskustes ka siis, kui taei tunnehindamise vorm
ilisi,s.o. valjenduslikke voimalusi. See ilmneb niiteks hindamise (s.o hinnete)
ja hinnangu vastandamises, S.Amonasvili koolist ja alternatiivkoolidest kui hin-
damiseta koolidest radkimises jms.

Hindamine kui koolijoudluse lile arvestuse pidamine

Tavaliselt moistetakse selle all numbriliste hindepallide panemist.Koolis pan-
nakse hindeid selleks, et pidada arvestust dppet66 tulemuste tile. Hinded arves-
tusithikutena pole sobivad, sest md6tithik ei tohi olla hea vdi
h a1l b. Et hindamine on tegelikult vdartuste viljendamine, on ka numbrilistel
hindepallidel oma kindel véirtus. Meie lastele on ,,5” ja ,,4” vadrtuslikud hinded,
»1”ja , 2 ,, aga pahad. Monel teisel maal on see vastupidi. Siin ei aita ka hin-
deskaala suurendamine -ka kiimnepallisiisteemis séilib hinnete kindel vaartus.
Toome vordluseks nditeks kg ja g, kn ja n. Moo6tithikuna ei ole kg parem kui g
ning km ei ole parem kui m.

Lahendus voiks olla jargmine: dppetdo tuleuste iile arvestuse pidamine on kahe-
etapiline tegevus.
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1. Igal dppeainele (aga ka selle alajaotusel) on oma standard. See on teatud
kindlad tulemused, teatud eesmérk, milleni Opilased peakisd joudma,
millest aru saama, mida selgeks oppima. Tulemuste m 6 6 tmiseks
kasutatakse teste, millest igaiihel on oma kindel punktiarvestus (nii nagu
paljudes ainetes juba on). Igas tunnis on kdige olulisem tegevus 6petamine
ja Oppimine. See tdhendab, et mootmisel on motet alles parast seda, kui
mingi tervikosa opitud on, mitte iga tund (praegu on sageli nii, et tunnis
kontrollitakse ja hinnatakse seda, mis kodus opitud, mitte aga ei Opita).
Testid peaksid mo6tma vastava Sppeaine pohiteadmisi ning néitama tildist
arusaamist, ainestruktuuri moistmist.

2. Testiga moodetud punktidele antakse kindel védartus. Nii ja niipalju punkte
on piisvalt hea (arvestatav hulk) ja nii ja niipalju punkte ei ole piisav (ei
saa arvestada). Seda on voimalik teha kahe margiga: + ja -. Kooli profiilist
ja Oppeainetest ldhtuvalt voiks hinnanguskaalat ka rohkem diferentseerida
(niditeks suurepirane- hea- kiillaldane positiivsete astmetena). Oppeaine
pohiosade + ja — arvestussiisteem annab 1oppkokkuvottes selge iilevaate
iga opilase t6o tule m u s t e s t. Mérkusena voiks lisada, et kirjalike tes-
tide korval on soovitav opilaste iseseisva t66 hindamiseks ja nende suulise
vilenduse parandamiseks kuulata nende ettekandeid, arutlusi jms.

Standardid ei tohi olla nii kérged, et on joukohased vaid tippudele. Opilastel ei
tohiks tekkida uppuja tunnet, nii nagu see meie tilekoormatud programmide pu-
hul siiani on olnud. Pohidppeainete pohiteadmised (antud koolitiiiibi kesksetes
Oppeainetes) peavad olema joukohased koigile selle koolitiiiibi dpilastele.

On endastmaistetav, et eri koolitiiiipidel, nii nagu ka eri kooliastmetel, on omad
oppetoo standardid. Loomulikult on need erineva raskusega. See ei tdhenda au-
tomaatselt, et kergem on halvem ja raskem on parem- koik oleneb sellest, mille
jaoks neid vaja on. Mida vanemas saab laps, seda rohkem peaks tal olema voima-
lusi valida alternatiivsete programmide ja standardite seast.

Hindamine kui ergutamine

Me oleme koolis regulaarse hindamisega vairtustanud vaid ihe kitsa koolielu
valdkonna- 6ppet66 tulemused. Koik muu, mis jadb sellest vilja, pole olnud olu-
line (st. ei ole kuulunud hindamisele).

Aluseks vottes iseregulatiivse arengu 3 suurt valdkonda - intellektuaalse, afek-
tiivse ja psithhomotoorse- voime Gelda, et kahe viimati nimetatud arengusfaéri
hindamine on siiani olnud tegelikkuses kas kiillaltki voi téiesti ebaoluline.
Afektiivne ehk emotsionallhinnanguline valdkond tahendab &pilaste pohisuhtu-
miste kujunemist. Eelkoige tuleks hinnata &pilaste suhtumist 6ppimisse (t69sse),
kaaslastesse iseendasse. Hindajaks peaksid olema nii kaasopilased kui ka dpeta-
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jad. Hindamisel on kahesugune méte:kaasopilaste ja iseenda hindamisel suuna-
me sellega lapsi tahele panema ja arutlema sobralikkuse, abivalmiduse, hoolsu-
se, puiidlikkuse jms. iile, teiaslt peame seda Opitulemustega vordselt oluliseks.
Hoolsuse ja korralikkuse senisest hindamisest erineb see eelkoige selle poolest,
et Opilased voivad hindamises osaleda ning teavad tapselt, mis on hindamise kri-
teeriumiks.

Psithhomotoorne valdkond tdhendab opilaste tahteliste liigutuste kujunemist.
Koolis kehtestatud kaitumisnorme peab jargima kogu koolipere. Klassis keh-
testatud kditumisjuhiste jargi tegutsemine peaks olema kohustuslik kdigile selle
klassi opilastele. On hea, kui opilased ise tuletavad need reeglid ja ise jélgivad
nendest kinnipidamist.

Konkreetsete kiitumisnormide puudumine ja dpilaste tegemiste ja tegemata jét-
miste mittemarkamine opetaja poolt on halvim, mis koolielus juhtuda véib.

Kui opitulemusi tuleks modta alles siis, kui teatud tervikosast arusaamine tekki-
nud on, siis Opilaste suhtumiste ja soovitavate kiitumisharjumuste kujunemine
nduab igapievast ja pidevat reageerimist, tahelepanemsit ja hindamist. Halvim
on Opetajaikskdiksus, s.ohindamise puudumine.

Uldistatult voib delda, et mida noorem on laps, seda enam peaks esiplaanil ole-
ma hindamise ergutav funktsioon; hindamise arvestusfunktsioon on oluline al-
les siis, kui on, mida moota.

Hindamine kui 6pilase enesetunnetusliku arengu suunamine

Hindamisega on voimalik ja vajalik vdirstustada opilase ,,mina’, tema sisemaa-
ilma. Sellega aitame kaasa Opilase enesetunnetsulikule arengule- iseendast aru-
saamisele, iseenda avastamisele. Opetaja péhiline tegutsemisplaan peaks olema
tthesuunaline- niha ise ja aidata lapsel ndha oma tugevaid kiilgi. Kontrollija,
puuduste voimendaja, eksimustele reageerija ja karistaja asemel peaks koolis
olema lapse julgustaja, toetaja, abistaja,suunaja. Et siinkohal ei ole tegu mitte
lijaldamisega, nditavad naiteks lastevanematele maératud teadaandmised opilas-
péevikutes.

Hindamine kui kokkuvétliku informatsiooni edastamine

Regulaarse, jooksva hindamise kdrval on vaja ka kokkuvétlikku, iildistatud hin-
damist. Tunnistused peaksid edastama informatsiooni kéigi kolme arenguvald-
konna kohta.
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Kas meil on voimalus valida?

Postimees 9. september 1997

Kiisimus on kasvatussiisteemis

Kui 1923. aastal 16petas rahvahiiletus vaidluse, kas kooli 6ppekavad peaksid si-
saldama ka usudpetust, siis voiks ka niiiid kiisida: kui palju on neid lapsevane-
maid, kes sooviksid, et nende lapsed opiksid klassikalis-kristliku pedagoogika
pohialustest lahtuvalt, ja kui palju on neid opetajaid, kes sooviksid nii todtada.
Teaduses on nii, et teadmiste uuenedes pakuvad vanad teadmised huvi vaid aja-
loolastele, kunstis aga nimetatakse vana klassikaks. Klassika on aegumatu, tal on
vaartus igal ajastul.

Pedagoogika on nii teadus kui ka kunst. Teadus, sest tal on oma uurimisaine
- kasvatus, mida ei uuri iikski teine teadus. Kunst, sest konkreetne kasvatussuhe
on alati ainukordne, seal on kasvataja (6petaja) alati looja ja interpreteerija. Pe-
dagoogika klassika moodustavad need teadmised, mis on talletunud kogu inim-
konna tunnetuslikus arengus. Need on sama vanad kui inimkond, sest inimese
areng nduab kasvatust, st sihiparast suunamist. Siindides oleme vaimses méttes
tithjad, kuid kasvatuse abil on voimalik looduslikust, bioloogilisest maailmast
tousta vaimumaailma.

Klassikalises pedagoogikas rohutatakse, et kasvatuse eesmark ei ole pelgalt elus
toimetuleku &petamine, vaid inimese enda kvaliteedi parandamine, inimeseks
olemise digele tasemele aitamine.

Harida tuleb nii moistust kui ka siidant

Jakob Hurt, keda me nii tihti tsiteerime - saagem suureks vaimult -, moistis vai-
mu all nii mdistuse kui ka stidame harimist. Esimest on lihtsam moista, sest iga-
iiks nideb, et treenitud moistus on parem kui treenimata (koolitamata), mis on
voimeline arutlema vaid konkreetsete esemete tasandil, mitte aga abstraktsetel
teemadel. Just sellepérast ei pea klassikaline kool oluliseks ithe voi teise aine «l&-
bivotmist», millegi teadasaamist, vaid moéistuse struktuuride teadlikku arenda-
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mist sona otseses mottes. Siit tuleneb niiteks ka piahedppimise noue, erinevate
keelte grammatikate (keele struktuuri) pahedppimine, matemaatika suur tdhtsus
jms.

Meie vabariigi koige selgepiirilisema klassikalise kooli, Tallinna Prantsuse Liit-
seumi direktor Lauri Leesi on kirjutanud: «Need, kes aga juba tdiesti vabataht-
likult meie kooli sisse astuvad, peavad alluma absoluutse monarhia seadustele.
Meil puuduvad fakultatiivained, koik on kohustuslikud: kolm voorkeelt, ema-
keel, reaalained, kehaline kasvatus - koik on ithtmoodi tdhtsad, neis peab osale-
ma. Kui aga keegi vaid osalusega piirdubki, siis on peagi adieu. Meie teed ldhevad
siis lahku. Igas tunnis peab olema tihelepanu ise, sest igas hetkes on midagi ka-
sulikku méllu talletada.»

Klassikaline ja modernpedagoogiline kool

Klassikalise kooli néuded nii dppimisele kui dpetamisele, nii dpilasele kui opeta-
jale on ajaproovile vastu pidanud ja 6igeks osutunud. Opetaja ei ole «lapse sdber»
modernpedagoogilises arusaamas, ta armastab ja austab lapsi, kuid siilitab juhi
ja suunaja positsiooni, ning lapsed kuuletuvad talle kui autoriteedile, keda usal-
datakse. Klassikalist pedagoogikat on nimetatud ka autoriteedipedagoogikaks,
sest autoriteet on iiks keskseist kasvatusvahendeist. Argem ajagem segi autori-
teeti ja autokraatsust, drgem vastandagem autoriteeti mustvalgel printsiibil de-
mokraatiale ja liberalismile.

Autoriteedile allutakse teadmises, et tema esitatud nouded ja piirid on vajalikud
ohutuks arenguks. Seal, kus puudub autoriteeditunne, vohab jultumus, johkrus
ja kittinilisus.

Cervantes on don Quijote’i suu ldbi vilja 6elnud klassikalise pedagoogika iithe
olulise arusaama:

«Esiteks, mu poeg, pead sa kartma Jumalat, sest jumalakartuses seisab tarkus, ja
kui sa tark oled, ei voi sa milleski eksida.

Teiseks, sa pead poorama oma pilgud sellele, mis sa oled, piitides iseennast tund-
ma Oppida. See on koige raskem tarkus, mida voib ette kujutada. Enda tundmise
tagajédrjeks on see, et sa ei hakka end tdis puhuma nagu konn, kes tahtis hérjaga
vordseks saada.»

Valikutest

Tegelikult oleme praeguses situatsioonis omamoodi sundseisus: a priori on heaks
tunnistatud koik katsetused ja eksperimendid, mis koolielu muuta ja reformida
ptitiavad. Ometi on lddnes ilmunud hoiatavaid kirjutisi méodalaskmistest, mida
nn liberalistlik hariduspoliitika on kaasa toonud (M. Phillips «All must win
prizes», J. Hytonen «Lapsikeskeinen kasvatus» jt).

18

Ehmatab, kui tegevopetajad toemeeli kiisivad, kas tdnapéeval tohib vana moodi
st klassikalis-kristlike nouete jirgi opetada ja kasvatada?

Peab olema vaga enesekindel, tark ja tugev isiksus (nagu Lauri Leesi), et avalikult
hakata vastu modernsetele tobedustele. Mis on tema suurim trump? See, et tema
kooli ihaldab suur hulk lapsi ja vanemaid. Miks ei vdiks selliseid koole rohkem
olla? Miks me peame leppima, et meil tegelikult ei ole valikut? Kas ootame aega,
mil head haridust ja kasvatust saab vaid kallites erakoolides (nagu Ameerikas)?
Kas on palju tahta, et avalikud riigikoolid (munitsipaalkoolid) oleksid koigile
teadaolevalt kaht tiitipi: klassikalis-kristlikule filosoofiale tuginevad ja modern-
filosoofilistele arusaamadele tuginevad?
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Antipedagoogika haabunud ideede
jarellainetus Eestis

Opetajate leht 3. aprill 1998

Ma ei tunne Kaur Hansonit. Voib-olla olen ta vastu iilekohtune, 6eldes, et ta kir-
jutise pohiideed ei ole originaalsed - just samamoodi riinnati kooli ja kooliko-
hustust Ladnes seitsmekiimnendatel aastatel. Antipedagoogika tuntuim ideoloog
Ivan Illich korraldas viljasoite ja esinemisi eri maadesse, kuid poolehoidjaid ja
oma ideede ellurakendajaid ei leidnud ta kusagilt. Loosungid olid samad: kool
on kohutavalt ebaefektiivne; lapsepdlv on véirtus — miks peab inimene viibima
keskkonnas, kus tal on halb on; puudub valikuvoimalus; koolis on loomuvasta-
ne kord; kool hivitab loovust; kool hivitab empaatiat; kool rikub tervist; seadus
lapsi ei kaitse - sunnib neid kdima koolis jne. Kaur Hanson nimetab vaid tihe
nime — USA kooliuuendaja John Taylor Gatto. Kas kirjutis on tema refereering?
Kui jah, siis on leebemate kooliuuendajate korval meieni joudmas ka rdigemate
uuendajate ideed.

Kooliuuendus on Liines libinud mitmed suunad ja voolud. Adrmuslikud suu-
nad - antipedagoogika ja must kasvatus Kesk-Euroopas ja vabakooli litkumi-
ne Ameerikas - ei leidnud kélapinda ja ammendusid kiitmnekonna aastaga. Nii
nagu Kaur Hanson, lahtusid ka tema mottekaaslased Ladnes omaenda loodud
arusaamast koolist ja haridusest, mida siis kritiseerima ja lammutama hakati (vt
Hansoni artikli esimest poolt — milleks kool on ja millest haridus koosneb).
Koolikohustus kaitseb lapsi, annab neile turvalise kasvu- ja arenguaja; ithiskond,
mis ei taga oma liikmetele haridust, hukkub. Kooliuuendustes jaivad kaotajaks
vaeste vanemate lapsed, kelle rahakott vilistab turvalised, klassikalise kasvatus-
stisteemiga kallid erakoolid.

Kaur Hansonile soovitan lugeda pedagoogika ajalugu korrigeerimaks arusaama
koolist, mis “kunagi kaugel renessansiajal kujunes niiviisi vilja ja on nii jadnud-
ki”. Alustada voiks nditeks “Pestalozzi elavatest sonadest” saamaks ettekujutust,
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missugune pikk ja vaevaline tee on eelnenud meile nii enesestmoistetavale koo-
likohustusele. Kaasaja pohisuundadest ja liilkumistest annab adekvaatse tilevaate
Juhani Hytoneni monograafia “Lapsikeskeinen kasvatus” (Soomes ilmus juba
neljas, tdiendatud triikk). Tdnapéeva, s.t itheksakiimnendate aastate suund Laa-
nes on back to basic ehk uuskonservatism. Just seepérast ei ndegi ma pohjust
tosimeelseks diskussiooniks Kaur Hansoniga.
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Sada aastat hilinenud kutse
haridusreformiks

Eesti Pdevaleht 02. detsember 1998

Haridusfoorumi 21. novembril esitatud podrdumine avalikkuse poole 16peb
tileskutsega — haridusreform tuleb kiivitada veel sel sajandil! See on sajand vana
tileskutse, sest reformidel hariduse ja kasvatuse valdkonnas on just nii pikk ajalu-
gu. Libi katsetuste ja otsingute on joutud alguspunkti tagasi: reformpedagoogika
kaasaja voolud maailmas on uuskonservatism ja kriitiline pedagoogika. Teisiso-
nu - taas on au sees konservatiivsed piisivadrtused ja koolikorraldus. Vahepeal-
sed aastakiimned oma erinevate reformidega tegid kaotajaks pooleks sotsiaalselt
vahekindlustatud elanikkonna. Kallid erakoolid on l4bi aegade piisinud reformi-
dest puutumatuna.

Ka Eesti kontekstis on tegu vana tileskutsega, sest viimased kitmme aastat ei olegi
muud tehtud kui reformitud, kusjuures tinased iileskutsujad on needsamad, kes
on meie kooli siiani aktiivselt reforminud. Missugused on kiimne aasta tulemu-
sed? Miks ei ole midagi kuulda palju raha neelanud Omaniolisest Koolist voi
mida taotleb Eesti Kooli Kvaliteedikool? Miks ei ole nendesse koolidesse kon-
kurssi, nii nagu on seda Lauri Leesi konservatiivsesse Prantsuse Liitseumisse,
kuhu pééseb vaid iga kiimnes soovija? Kooli, mis to6tab klassikalise pedagoogi-
ka arusaamadest ldhtuvalt.

Me voime paberil jatkata paradigmade muutmist ja vastustekeskse dppimise vas-
tandamist kiisimustekeskse dppimisega, teadmiste andmise asendamist teadmis-
te hankimisega jms, ent lapse seisukohast on olukord hullem kui kunagi varem.
Ténavalapsed, koolikohustust mittetditvad lapsed, narkouimas lapsed, suitseta-
vad ja alkoholi pruukivad lapsed, vigivallatsevad ja vigivalla all kannatavad lap-
sed, kurjategijad-lapsed. Kool on alati olnud inimeseks kasvamise ja kasvatamise
kohaks. Kiimne aasta tagune reform kuulutas kooli ja hariduse kauba pakkumise
kohaks, s.t vordvéarseks teenindusasutuseks teiste turul rabelevate ettevotetega.
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Téna tunnistavad moned tolleaegsed reformijad sellise ldhenemise valeks. Mis
peab veel juhtuma, et meiegi jouaksime tagasi sinna, kuhu on jéoudnud reform-
pedagoogika kogu maailmas?

Kas on 6petaja olnud kunagi varem nii madalal ithiskonnaredeli astmel kui prae-
gu? Ei ole. Ta on koikvoimalikest ametnikest kdige madalamal palgaastmel, talle
ei laiene riigiteenistuja sotsiaalsed garantiid, ta on ilma vajaminevatest 6ppeva-
henditest, ta peab rakendama &ppekava, mille teoreetilised alused ei haaku ra-
kendusliku osaga, ta on kaitsetu nii laste kui ka kogu tildsuse riinnakute vastu.
Ja ometi on just tema votmeisik — meie kool on piisinud ja piisib niikaua, kuni
kooli jagub hiid dpetajaid. Hea, et selle vana tde fitles haridusfoorumil vilja
Marju Lauristin. Ehk hoiab see reformijaid tagasi, otsimaks votit koolide juhti-
misstruktuuride ja omandivormi jirjekordseks muutmiseks.

Eesti haridus ei vaja revolutsiooni, vaid tervet moistust. Miks on riiklikul tasan-
dil 6igeks tunnistatud reformide ja revolutsioonide tee? Miks me ei usalda kasva-
tusteaduse teooriat ja pigistame silmad kinni katastroofilise tegelikkuse ees?
Lapse areng on alati ithesuunaline protsess ning inimloomuse iseregulatiivsed
seadused on olnud ja on alati sama muutumatud kui loodusseadusedki. Kasvatus
on olnud ja on alati tthiskonna olemise paratamatu tingimus ja kui seda ei tehta,
on tulemuseks loomastumine. See tahendab - kooli kui institutsiooni tilesandeks
ei ole haridusteenuse pakkumine, vaid inimese enda kvaliteedi parandamine,
tema moistuse, siidametunnistuse ja fiiiisise viljaarendamine.

Klassikaline pedagoogika on seda alati tunnistanud, ehk Lauri Leesi sonadega:
“Minu koolist ei tule iihtegi patti, mortsukat ega prostituuti — selline on meie
siht”

Kas see ei ole piisavalt suur iilesanne, et 1opetada mingi muu tulevikuidee otsi-
mine? Terve mdistus iitleb, et on.
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Vabadus, vastutus ja autoriteedid

Opetajate leht, 29. jaanuar 1999

Laps on jireleaimaja, kes otsib abi, tuge. Ta ei tunne maailmaega asju, ei oska teha
vahet hea ja kurja vahel. Ta ei saa kasvada inimeseks,kui tal ei ole pieteeditunnet,
kui ta ei pea midagi ega kedagi korgemakskui tema ise. Kiskudes ja keeldudes
sisalduvad piirangud on mdeldudselleks, et laps iseennast ei kahjustaks, enne kui
on joudnud elamahakata

“Kuidas luua kool, kus on korge vastutuse ja vabaduse mair? Sellele kiissimusele
klassikaline pedagoogika vastust ei anna,” kirjutabHelmer J6gi (OpL, 15.01.). Ta
kiisib: “Mis vastutus saab olla kdsutiitjatel ja autoriteetide kummardajatel?”
Kasvatusteoreetiliselt selgitab klassikaline pedagoogika neid kiisimusi jargmiselt.

Vabadus

Inimliku vabaduse tegelik avaldumisala on tema sisemine maailm,
s.tstidametunnistuse vabadus, motete, tunnete ja arusaamade vabadus.Vaba ene-
semddratlusega inimene on kasvatuse loppsiht,mitte ldhtepunkt. Laps vajab va-
badusele juhtimist, sest “inimese loomuseson nii tugevad vastuolud, et tihe osa
vabadusele on tingimata eelduseksteise osa allaheitmine. Kui laseme last toimida
vabalt, siis jadbtdhelepanuta tema koige tahtsam kohandumine eluga - etta saab
aktiivseks iseenda suhtes, opib selekteerima omaenda impulsse. Iseloom avaldub
valitsemises meelte ja kirgede tile. Mida enam bioloogiline mina end vilja elab,
seda enam jdab kingu kolbeline,vaimne mina. Liiga suure vabadusega voetakse
noorelt dra tugi,mis peitub kindlais ndudeis” (Foerster).

Sonakuulmine

“Kui praegusel ajal pohimétteliselt on sdna vdetudautoriteedi ja sdnakuulmise
vastu kasvatuses, siis tdiestivalearusaamisest,” opetas Peeter Pold oma loenguis
kolmekiimnendatel aastatel. “Siin on see, mis kasvatuse 16pul peab esinema
- autonoomsus- seatud tema algusesse. Kasvatuse eesmérk on autonoomne,
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vaba enesemadirajatahtmine, ja sellele joutakse pikal arenemisteel. Suurem osa
inimesipiisib poolel teel, seaduslikkuse (legaalsuse) staadiumis. Seepérast olgu
normiks: hoolitse heteronoomse sénakuulmise eest, niikaua kui ei saa ehitada
oma kasvatustodd autonoomsele vabale sonakuulmisele. Selleks on abinoud: ja-
relvalve, kdsud, keelud, karistused,tasud, eeskuju jne”

Autoriteet

Miks on autoriteet tarvilik? Laps on jareleaimaja, kes otsib abi,tuge. Ta ei tunne
maailma ega asju, ei oska teha vahet hea ja kurja vahel.Ta ei saa kasvada ini-
meseks, kui tal ei ole pieteeditunnet, kui ta ei peamidagi ega kedagi kdrgemaks
kui tema ise. “Pieteedita ei ole tihiskonda:ta on iiks siigavamatest kasvatuse ja
kultuuri alustest. Kui tema puudub, tekivad vastandid - jultumus, habematus,
taielik vastuvotmatus kolbelistele mojutustele” (Pold).
Autoriteet ei ole tugevama vigivald. Autoriteedi vdim on armastuses, usalduses
ja austuses ning sellest tulenevalt kuuletumises.Autoriteedi antud kiskudes ja
keeldudes sisalduvad piirangud on moeldud selleks, et laps iseennast ei kahjus-
taks, enne kui on joudnud elama hakata.
Anarhia on hukutav nii kogu ithiskonnale kui ka koolielule. On véir oletada, et laste-
le ei meeldi kindel kord ja kindlad n6uded, et see ahistab ja teeb nad agressiivseks.
lustreerigu seda motet dpetaja Tuuli Oderi kirjutis(“Haridus”, 1994/1), kes kii-
lastas Inglismaal 125 aasta vanust erakooliBishop Stortford College, kus elu kiib
rangete eeskirjade jargi. Moned niited kooli pohikirjast:
o kooli territooriumilt ei tohi kunagi loata lahkuda;
o linna peale lubatakse teisipéeviti kella 15.30-18 ja reedetikella 16.45-18;
« koolivormi kandmine on kohustuslik;
o koju lubatakse kahe kuu jooksul tihel nddalalopul,siis antakse vabaks ka lau-
péev, mis muidu on koolipiev;
o sportlikud méngud on koéigile kohustuslikud (spordigategeldakse iga pdev
umbes kaks tundi pérast oppet6od);
o kingade virv ja see, et need tingimata peavad olema paeltega, on ette Kirju-
tatud.

“Koik toimub rangelt paevaplaani jargi ning mulle tundusviga kummaline, et
lapsed niisid koike seda nautivat. Ohkkond oli viga sébralik ning lapsed olid
silmnéhtavalt viisakad ja sobralikud nii tiksteise kui ka kiilaliste vastu. Selles
koolis tundsin toesti, mida tdhendavad traditsioonid ja konservatiivsus ning kui
tahtsad on nad inglaste elus,” kirjutab autor.

Peeter Pold dpetas oma loengutes: “Meie hdda on traditsioonide puudus. See ti-
hendab kommete, harjunud viiside puudumine,mis annaksid stabiilsuse. Tradit-
sioonides peitub vaim, mis meile silmapaistab vanades, haritud maades, poliste
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haritlaste juures” Ja klassikalise pedagoogika opetussonad on jargmised: “Mida
lapsed sinu arvates tingimata peavad tegema, seda kinnita nendes lakkamata
harjutamise kaudu. See siinnitab neis harjumuse, mis kord juurdunud, méjub
iseenesest ja loomulikult ilma meeldetuletuseta. Harjumus on kélbelise iseloo-
mu kasvatuse eelaste, kuid paratamatult tarvilik eelaste.”

Autoriteet ja vabadus

Klassikalise pedagoogika arusaam on, et need kaks vastandit ei voitle omavahel,
vaid tdiendavad teineteist. Autoriteedist loobudes lilitab inimene vilja inimkon-
na varasema kogemuse, aegade jooksul selekteerunud viairtused, ja ldhtub vaid
oma isiklikust silmaringist. Sel juhul tihendab vabadus vaid seda, et vilismaa-
ilm on saanud voimu inimese tile. Kui iitleme lahti korgemast autoriteedist, pole
me vabad - meie ile on saanud voimu madalamad autoriteedid: hommikused
ajalehed, mood, avalik arvamus. “Meil on voimalik valida mitte autoriteedi ja
vabaduse, vaid toelise autoriteedi ja pseudoautoriteedivahel” (Foerster). Sama
mote Erich Frommi sonadega kolab nii: “Oleme uhked seetile, et inimene ei tar-
vitse lasta vilistel autoriteetidel endale {itelda oma eluviisi kohta, mida ta peaks
tegema voOi tegemata jitma. Me ei pane tahelegi, kui suurt rollimédngivad ano-
niiimsed autoriteedid, nagu avalik arvamus ja’terve inimmadistus’, sest me oleme
nii varmalt valmis kdituma nende ootuste kohaselt, mida teised meile esitavad, ja
et meis istub stigav hirm neist erineda. Teiste sonadega — me oleme vaimustatud
vabaduse kasvust viljaspool iseennast ja oleme pimedad sisemiste sunduste ja
kartuste suhtes, mis 6onestavad selle voidu tdhendust ,mille vabadus on véitnud
traditsiooniliste vaenlaste vastu.”

Kasvatuse loppsiht

Peeter Pollu arvates voetakse kasvatuses autoriteedivastu sdna vale arusaamise
tottu: see, mis peab olema kasvatuse 16ppsiht - autonoomne, vaba inimene -, on
sattunud kasvatuse lahtepunktiks”Autoriteet on pédrdproportsionaalne, vaba-
dus otseproportsionaalne kolbelisele arengule. Autoriteet on tarvilik selgrooks,
kondikavaks, toeks, mis aitab inimest end seesmiselt koguda. Vabadusega algab
personaalsus, iseennast méarav, iseenese eest vastutav inimene” (Pold).

Vabadus ja vastutus

Vabaduse, omaenda sisemise vddrtusmaailma - kolbluse,siidametunnistuse
- pohjal tegutsemiseni joutakse pika arengu tulemusena. Selle esimene aste on
vabaduse saavutamine autoriteedile tuginedes. Kasvamisest ja kasvatusest raaki-
des on just need sonapaarid viltimatud.
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Sisemiselt vaba enesemiiratlusega inimese puhul aga radgime vabadusest ja vas-
tutusest. Laps ei ole vastutuskoorma vedamiseks kiips.Talle tuleb anda kasvuae-
ga, varssagi ei panda kohe koormat vedama.

Lopetuseks

Pedagoogikas ei ole 6ige tihtede nihtuste tiielik eitamine ja teiste jadgitu jaata-
mine. Ikka ja jille peame tddema, et ei saa vastandada vabadust ja autoriteeti,
lapsekesksust ja ainekesksust, arengu juhtimist ja kasvukeskkonna loomist jms.
Tasakaalu nende dirmuste vahel peaks suutma luua dpetaja. Ukskaik, missugu-
sed on olud ja valitsevad arusaamad, alati on médrav konkreetne dpetaja. Just
sellepirast peaks ta teadma ka erinevaid kasvatusteoreetilisi késitlusi.

Oma raamatus “Valikuvabadus elada inimesena. Kasvamine ja kasvatus.Kasva-
tusfilosoofia” (1995) olen kdrvutavalt kisitlenud nii reform- kui ka klassikalist
pedagoogikat. Ja kui mu lihikirjutistest on ehk jaanud vadr mulje, nagu tahaksin
ma hoida kinni minevikust, lohistades sealt kaasa surnud ideid ja veeretades kogu
vastutuse ebadnnestumiste pirast vaenlase — hariduse reformijate — kaela”(OpL,
15.01.), siis jadb vaid tile paluda vabandustja soovitada tutvuda eespool mainitud
raamatuga.
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Perekonnadpetus kasvatusfilosoofilises
anallusis

Opetajate leht, 30 juuni 1999

Peeter Pold on klassikalis-kristliku pedagoogika klassik Eestis. Kasvatuses on
alati tegemist kindla ideoloogiaga, s.o véirtuselise rohuasetusega. Klassikalis-
kristliku kasvatusfilosoofia jargi on kasvatus elu vormimine vaimsete vadrtuste
juhatusel ja hegemoonial. Nii on arvatud antiigi kuldajastu klassikutest — Sokra-
tesest, Platonist ja Aristotelesest — alates meie kaasaega vilja.

Peeter Pollu Spetuses on kasvatusel kolm alust: religioon, rahvuslus ja perekond.
Onneliku perekonnaelu tingimused on kélbelis-hingelised, mitte majanduslikud.
Perekonnaelu on enesepiiramine, elamine teistele, oma egoismi allasurumine.
Peeter Pold ei olnud ainult teoreetik: ta oli perekonnapeaks ja eeskujuks ka oma-
enda 11 lapsele.

Perekonnadpetus on iiks inimesedpetuse kursustest, mille eesmirk on kujun-
dada terviklik maailmapilt ja vdadrtustada perekonda.

Nii lubab ainekava. Tegelikult ei ole maailmapilti voimalik kujundada inimese
enda uurimisele toetuvalt. Inimesedpetuse kohustuslikud kursused - tervise-
kasvatus, psithholoogia ja perekonnadpetus - ei ndita inimpolvede otsinguid ja
tunnetusteed, ei aita motestada omaenda eksistentsi kultuurilises jarjekestvuses.
See tihendab, et ilma filosoofia, eetika voi usudpetuseta puudub kultuurilis-fi-
losoofiline tagapohi, mis annaks opilastele laiema koordinaatteljestiku enda ja
oma tegemiste moistmiseks. Inimkonna ajalugu ei anna meile 16putult palju ja
l6putult erinevaid maailmapilte. Jaotus on hoopis lihtsam: Jumalaga ja Jumalata
maailm. Nii on see olnud ja on ka praegu. Miks jitame siis inimesedpetuses, sh
ka perekonnadpetuses esimese kdrvale? Need on erinevad maailmad.

Jumalata maailm on kahemdo6tmeline — mina ja teised. Selles maailmas puu-
dub vertikaalne modde, mis tdhendab Jumala seaduste tunnistamist ja nendega
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kooskolas elamist. Ei ole siin ka korgemaid ega madalamaid véartusi, koik on ta-
sapinnaliselt vordvairsed. Pole siis midagi imelikku ka selles, et dpitulemustena
tahame, et Opilane austaks teiste inimeste digusi ja omandit, mitte aga Jumalat.
Jumalaga maailm teeb tasapinnalise, horisontaalse maailma kolmemodtmeliseks
- lisanduv vertikaalne modde annab inimesele hingamisruumi, lubab end sirgeks
ajadaja olemasolevast paremat taotleda: aated, ideaalid, inimkonna muutumatud
vadrtused saavad endale sisu ja muutuvad arusaadavaks ja jargimist vadrivaks.
Jumalaga maailm on klassikalis-kristliku kasvatusfilosoofia ldhtealus, Jumalata
maailma esindab pluralistlik filosoofia. Miks me esimese nii olematuks oleme
teinud, et inimesedpetus, sh ka perekonnadpetus ainult pluralismi dpetab? Miks
me oma riigihtimnis po6rdume Jumala poole palvega kaitsta Eestimaad, kui me
inimesedpetuses (ja koolidpetuses laiemalt) ta olematuks tunnistame? Kui kodu
enam ei oska (ikkagi 50 aastat voitlevat ateismi!) ja kool ei taha seda dpetada,
tthiskond elab aga hundimoraali ehk tugevama, ilusama ja rikkama oiguse jérgi,
siis kust see teadmine opilastele peaks tulema?

Klassikalis-kristliku ja pluralistliku kisitluse erinevused: piiritletud ja piirit-
lemata maailm.

Kasvatusfilosoofiat seostatakse sageli teoretiseerimisega ega osata niha seost
koolipraktikaga. Seos ilmneb aga kdigis koolielu valdkondades: suhtumises koo-
likorda ja ndudmistesse, dpetaja rolli moistmises, Oppetegevuse eesmérkides, op-
pemeetodites jms. Kasvatusfilosoofiast soltuvalt valmivad dppekavad ja opikud.
Et meil on iseenesestmoistetavalt lahtutud pluralistlikest arusaamadest, jadvad
klassikalis-kristliku suuna esindajad “hiiiidjaks haileks korbes”. Emakeele 6pi-
kute puhul on niiteks tekkinud kiisimus sellest, kuivord peaks opik sisaldama
klassikalisi ilukirjandustekste ja kuivord pdevakajalisi ajalehetekste. Tegelikult
on kiisimus selles, kuivord peaks opetus suunama last ideaalide, muutumatute
vadrtuste moistmisele ja kuivord olema suunatud toimetuleku opetamisele.
Klassikalis-kristlik pedagoogika ldhtub véaartuste hierarhilisusest, sellest, et on
olemas absoluutsed, igipdlised ja muutumatud tldinimlikud vairtused, kolbe-
lise inimese ideaal, et inimlikkus on véartustermin, mille suunas peab kasvama.
Lubatu-keelatu piirid on kiimnes kisus ja inimese siidametunnistuses olemas.
Dekaloog kaitseb inimest, mitte ei piira tema vabadust.

Teistsugune on aga pluralistlik kasitlus, mille jargi ei saa rddkida normist ja
korvalekaldest, sest koik on tihtviisi vddrtuslik ja sellisena ka aktsepteeritav. See
on piiritlemata maailm, mille néiline vabadus voib inimese hukutada enne, kui
ta elama on saanud hakata. Toomas Pauli tsiteerides: “Kui koik on kuulutatud
suhteliseks, kummardatakse tegelikult suurt hulka “absoluute”. Oleks vdéimatu
koostada neist tdielikku nimekirja. Mitte iiksnes voimu ja rikkust ei vaadelda
kui head iseenesest - tingimusel, et nad kuuluvad mulle ja mitte kellelegi teisele
- vaid ka teadmisi nende enese pérast, liikumise kiirust, turu suurust, haiglate
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arvu jne. Toeliselt on need koik vahendid, mis on koha sisse votnud eesmérkide-
na” Perekonnadpetuses tihendab see, et perekonna vaimne ohustik, abikaasa-
de hingeline sobivus, kohustus hoolitseda oma perekonna eest jms, mida Peeter
Pold klassikalise pedagoogika suurkujuna pidas koige tahtsamaks, taanduvad
materiaalse olustiku ja majanduslike tegurite ees. Majanduslikud tegurid on olu-
lised, ent siiski teisejargulised. Kristliku ja pluralistliku kasitluse erinevused on
suured koigis perekonnadpetuse kesksetes kiisimustes: suhtumises seksi, armas-
tusse, abiellu, truudusesse, aborti.

Perekonnadpetuse dppekava jirgi on voimalik kirjutada erineva ideoloogia-
ga opikuid

Et see toepoolest nii on, nditab minu perekonnadpetuse 6pikuks kirjutatud raa-
matu kiekdik. Ainukeseks lahtetingimuseks, mis mulle esitati, oli - jargida tuleb
olemasolevat aineprogrammi, s.t koik teemad peavad olema puudutatud. Vabade
kate olemasolu korral oleksin kirjutanud hoopis teistsuguse raamatu. Ja ometi —
nagu mulle ainekomisjonis 6eldi — vélja tuli teine ideoloogia, kui programmi kir-
jutajad silmas pidasid! Ideoloogia — see on vdirtuseline rohuasetus ja tildsuund.
Iseenesest on see muidugi normaalne, sest perekonnadpetus on vairtusdpetus ja
siin saab iga teemat ksitleda téiesti erinevatest vaatenurkadest lahtuvalt.

Mis on pohierinevused, kui iiritada selgitada kdige jamedamates joontes?

« Kas inimese védartus on tema bioloogilises olemises vdi tema korgemas loo-
muses (kolbluses, siidametunnistuses)? Mida rohutada - kas sugutungi ja
kehakeelt (mis on meil loomadega sarnane) voi vadrtusmaailma arengut
(mis on ainuomane inimesele)?

o Kas opetuse eesmirk on olemasoleva kogemuse korrastamine voi dpilastele
seni teadmata vaatenurkade avamine? Mida rohutada - kas seda, mis on
(pstihholoogia), voi seda, mis peaks olema (eetika)?

o Kas tdhtis on pakutava info hulk voi huvitavad tekstid, mis kutsuvad edasi
ja jarele motlema? Niiteks, mis on parem - kas ajalooraamatutest tuntud
selgitus perekonna ajaloo kohta voi Mark Twaini ponev ja humoorikas tekst
Aadama ja Eeva péeviku ndol?

o Kas olla igavalt opetlik voi jétta tekstid avatuiks, teades, et paremini kui
pikad ja igavad arutlused mojuvad igasugused lood? Kas Hans Christian
Anderseni, Agatha Christie, Anton Tshehhovi, August Gailiti, Saul Bellow,
Umberto Eco, Fjodor Dostojevski, Kahlin Gibrani, Clive Lewise jt nimed
pole garantiiks, et temaatiliselt sobivad tekstid on paremad kui tikskoik mis-
sugused timberjutustused voi teaduslikud jutustused.

Miks on vaja koolis dpetada ka klassikalis-kristlikke seisukohti?
Sellepérast, et koige silmatorkavamalt erinevad kristlik ja pluralistlik kisitlus
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suhtumises seksi, aborti, armastusse, abiellu ja truudusesse. Need arusaamad on
kardinaalselt erinevad ja kas toesti peavad seda teadma vaid pithapdevakoolide
lapsed? Nii arvas tiks minu raamatu retsensentidest.

Tahaksin siinkohal toonitada, et just siin ei saa meie lapsi aidata elukogemu-
sed ise. Miks? Vastus on lihtne: meie kodud, meie tihiskond. Lapsed, kes ndevad
enda imber vaid elu pahupoolt, peaksid koolist saama teadmise elu paremast
poolest, ideaalidest ja muutumatutest vaartustest.

Kui kodu, kool, sdprade, avaliku arvamuse, massimeedia, moe jms m&ju oleks
eeskuju vadriv, positiivseid kogemusi pakkuv, diglusele ja headusele dhutav - siis
voiksime arvata, et teatud tildinimlikke kristlikke védrtusi ei ole vaja spetsiaalselt
Opetada. Ent see pole ju nii. Massimeedia ujutab meid iile vigivalla, iilekohtu ja
julmusega — see tdhendab, kajastab elu, nagu see meie timber on; kodud ei paku
turvatunnet ja armastust; edukuse voidujooksus tormame tiksteisest {ile ja moo-
da. Jaib tile kool ja opetus, mida koolis pakutakse.

Tuleme tihiskonnast, kus oli lubatud vaid tiks tode, tiks ideoloogia. Tundub, et ka
praegu on see nii. Miks me heidame inimesedpetuses korvale kristlikud arusaa-
mad? Miks arvame, et inimesena elamise lahtealused just meile iileliigsed on?
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Veel kord hindamisest

Opetajate leht 3.dets. 1999

Lapsevanem Tea Heinaste arvates oleme koolikorralduses, pedagoogikas ja kas-
vatuses ikka veel eelmises sajandis, sest sajandialguse kooliuuenduslikud métted
on seni ellu viimata. Ta soovitab koigil uuesti iile lugeda J. Kiisi teosed ja lope-
tada soda koolis ehk hinnete panemine Miks seda siis juba sajandi alguses ei
tehtud?

Peeter Pold: “Mis numbritesiisteemi meie aja koolis piisti hoiab, on koigepealt
kontrollitarvidus. Numbrid on niihésti lastevanematele ja lastele kui ka opetaja-
tele ja koolivalitsusele abinduks pilti saada sellest, kuidas edeneb laps koolinoue-
tele vastavalt ja kuidas tildse to6tab kool. Meie aja koolid on massikoolid, kus
igas klassis opib 30-50 last, terves koolis mitu sada, isegi tuhat dpilast. Kus veel,
nagu algklassides, on igal klassil oma Opetaja, seal tunneb ta koiki opilasi kiillalt
histi, puutub nendega alati kokku, saab nendele alati miarkusi teha ja nédpunéi-
teid anda. Ka on tal kiillalt juhust kokku saada vanematega, sobitada nendega
tutvust, teatada neile lastest, mis tarvis. Sootuks teine on lugu seal, kus opetaja
Opetab teatavat ainet vOi paari terves reas klassides, kus valitseb n.6. ainedpeta-
jastisteem. /- - -/ Siin laheb abinéu tarvis, mis voimaldaks holpsasti ja ruttu hin-
nata ja iile vaadata tiksikuid néhtusi ja ruttu ning arusaadavalt otsust edasi anda.
Selleks on kindla tahendusega number kdige siindsam, aga ka joudu kokkuhoid-
vam mirk. Nende markide jargi ndeb opetaja, kuidas tiksikud klassid tema aines
edasi saavad, nende jirgi otsustab dpetajate ndukogu edasiviimise, nende pohjal
selgub koolijuhatusele, kas t66 areneb klassides ja koolis normaalselt, kas lapsi
viiakse kergelt edasi ja antakse neile lahkel kdel 16putunnistusi, mis annavad tea-
tavaid digusi, voi ollakse selles suhtes vali jne. Tunnistuste jargi otsustatakse ka
lapse iileminek iihest koolist teise. Opilasele iitleb number, mil méddul ta vastab
sellele, mida nouavad Spetaja ja kool talt edasi saamise, usinuse, tdhelepanu ja
korra suhtes. Number, mis ilmub veerandaasta tunnistusel, hoiatab mahajésjaid
ja hooletuid, manitsedes jou kokkuvotmisele, vaigistab ja rahustab neid, kes vae-
va ndinud, teadmisega, et nendega rahul ollakse. Niisamuti kuulutab number
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vanematele, kas kool on lapsega rahul, kas on lootust edasi saamiseks teise klassi,
kas on voimalik jouda 16pp-eesmargile. Ta hoiab kodu valvel lapse 6pit66 kohta,
isedranis koduste tilesannete tditmise suhtes.”

Téanapdeva keelepruugis nimetatakse seda hindamise orienteerumis- voi ka
informatsiooni- ja kontrollifunktsiooniks. Sellest olulisem on hindamise kas-
vatuslik, ergutav funktsioon. Hindamise pohifunktsioon on kasvatav, sest hin-
damisega kasvatab Opetaja Opilast, sellega saab tema iseloomu kujundada ning
hoolsust, tdhelepanelikkust, tahet, piisivust jt isiksuseomadusi méojustada. Hin-
damine suunab lapse enesetunnetuslikku arengut ning on voimas vadrtustamise
vahend.

Niitidisaegse numbrilise, tdhelise v0i nende sonaliste vastetega hindamise algu-
seks peetakse tildiselt 16. sajandit. Arvatakse, et numbriline hindamine kujunes
opilaste rithmitamisest ja oli oma aja koolis puhtkasvatuslik vahend opilaste er-
gutamiseks.

31. mail 1918 kaotati Venemaal 6ppeedukuse arvestamise pallisiisteem ja keelati
igasugused eksamid. Hindamise peamiseks vormiks oli suuline ja kirjalik iseloo-
mustus, milles dpilase toole anti jaatav voi eitav hinnang. 1920. aastail hakkasid
Opetajad kohapeal ikka sagedamini kasutama 4-pallilist sonalist hindamisstis-
teemi. 1935. a kehtestati dpilaste edukuse hindamise viis sonalist astet ja 1944. a
asendati need numbriliste hindepallidega.

Eestis oli aastail 1920-1934 3-palliline sonaline hindamissiisteem hinnetega
“hea’, “rahuldav” ja “nork’, 1934. a pandi kehtima 5-palliline numbriline hinne-
teskaala, mis sdilis ka néukogude voimu perioodil.

Ei tohi unustada, et hindamine on dpetaja abivahend konkreetsete laste suuna-
misel ja tikski formaalne juhend ei saa niha ette olukordi, mis igal ajahetkel ja
igas koolis muutuvad. Ukski juhend ega miirus ei tohi teha dpetajale selliseid
ettekirjutisi, mis tema t66d segavad. Tundub, et praegu kehtiv hindamisjuhend
on seda teinud.

“Hindamisega polnud meie koolis suurt viga seni, kui viidi l4bi iks jirjekordne
labimétlematu reform,” kirjutas hariduslistis koolimees Gustav Haller. Juhendi
tithistamist on tagajérjetult ndudnud ka Opetajate Liit.

Halb ja dpetajaid ahistav juhend ei tihenda aga, et hindamist kui sellist pole vaja.
Hindamine on koolis vajalik
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Missugust dpetust on tanasele
inimesele vaja?

Opetajate Leht 2. veebruar 2001

Lugenud “Postimeest”, tottasin kirjutises nimetatud artiklite kogumikku ot-
sima. Lugesin libi kasvatusteadlaste kirjutised ja olin pehmelt 6eldes pettu-
nud. Kus on need “sensatsioonilised ja skandaalsed jireldused ning haridus-
siisteemi fundamentaalsete aluste kriitika”, millele “Postimehe” kirjutises on
viidatud?

Ma annan endale aru, et ajaleht ei ole koht, kus vdidelda Eesti Teadusfondi gran-
di toel valminud kirjutiste tile, kuid hirm on - kui vaikimine tdhendab néusole-
kut, vdivad koole oodata ees uued katsetused ja katsumused.

Tuletan lugejale meelde, et kogumiku autorite ideede jargi on meie koolististee-
mi kogu aeg reformitud. Uldhariduskooli uue dppekava esimene variant valmis
ses”, mis kuidagi ei haakunud konkreetsete ainekavadega. Oppekava on lapitud ja
parandatud, kuid head nahka pole sellest siiani tulnud. Niiiid pakuvad toonased
tegijad (voi ideoloogid?) Eesti koolisiisteemi ja hariduse kvaliteedi tostmiseks
uusi ideid, sest haridust senises tdhenduses polevat inimestele vaja.

Tsiteerin: “Igal juhul tiahendaks selle idee omaksvott hariduse diskursiivsete
praktikate ulatuslikku muutust. Voiksime 6elda — hariduse 16ppu selle sona seni-
ni valitsenud ja ikka veel valitsevas tdhenduses. Voiksime ka 6elda - uue haridu-
se algust. Juhul, kui see tee valitaks, tahendaks see suurt t66d — uusi 6ppekavu,
uut koolikorraldust, uut hariduskultuuri” (Tsitaat on Viive Ruusi artiklist “Dist-
sipliin ja vabadus: etiiiid hariduse kdibivast ja utoopilisest diskursusest”)
Teooria peaks aitama korrastada praktikat. Kui aga teoreetiline arutlus on seda-
vord “pohjatu” ja sedavord keerulise ning vastuolulise sonastusega, siis ei ole kiill
pohjust siitidistada Opetajaid, kellel “teooria praktiliste lahenduste dratundmis-
kultuur on kaotsi liinud” (E.-S. Sarv).
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Ma ei saa kuidagi nous olla ka E.-S. Sarve teise viitega, kus ta iitleb, et kdnesole-
vas kogumikus antakse “teoreetiline vaade inimesele tdnapéeva teaduse termini-
tes”. See on tiks voimalikest vaadetest ning samavéarsetena voib siia korvale tuua
ka sootuks teistsuguseid.

Ehk voiksime meiegi votta eeskuju Inglismaast ja John Majorist, kelle kohta on
kirjutatud, et ta ei usalda pedagoogilisi teooriaid ja haridust kisitlevaid uurimusi
ning seab nendest korgemale ja nendele vastukaaluks terve moistuse (common
sense) (J. Hytonen. Lapsekeskne kasvatus, Tallinn, 1999, 1k 110-113.) Selle iile
ei maksa imestada, sest juba 1925. a ilmus Georg Edward Moore silmapaistev
kirjutis “A Defence of Common Sense”, milles kutsutakse iiles usaldama tervet
maistust. Sama meelt oli ka iiks kaasaja silmapaistvamatest filosoofidest Ludwig
Wittgenstein.

Hariduspoliitika votmesonaks Inglismaal on kultuurivairtuste restauratsioon
(cultural restorationism), kus esikohal on rahvuse keel ja identiteet. Piiitakse
tthendada kasvatus, perekond ja riik Inglise tihiskonna traditsioonilise vdartus-
maailmaga, piiiitakse taastada ka traditsioonilisi 6petusvorme. Inglise praeguse
koolisiisteemi keskseks moisteks on tulemusvastutus (accountability).

Sama suund on ka Ameerikas, kus koolid soovitakse panna senisest otsesemalt
vastutama Opilaste edasijoudmise eest. Vanematele, kes pole rahul riiklike koo-
lide tasemega ja soovivad lapsi saata erakoolidesse, ndevad vastvalitud president
Bushi plaanid ette riiklikku abi.

Halvim, mis Eesti oludes juhtuda voib, on minu arvates see, kui ka meil riiklikud
koolid tiha uutes ja uutes katsetustes (reformides) oma maine l6plikult mineta-
vad, nii et head haridust ja kasvatust veel vaid kova raha eest erakoolidest otsida
tasub.

Ehk peaksime meiegi koikvoimalike vastuoluliste teooriate ja ideede katsetamise
asemel rohkem oma tervet moistust usaldama?
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Klassikaline pedagoogika on vajunud
unustusse

Opetajate Leht, 1. juuni 2001

Korralageduse teema on mitmel varasemalgi aastal pidevakorda kerkinud ja
siis vaikselt hddbunud. Tahaks viga loota, et niiiid jirgnevad arutlusele ka
teod. Voi on korralagedusel veel kasvuruumi?

Kahtlen, kas koolis vohava korralageduse peapdhjus ikka on iileminek thelt
tthiskonnakorralt teisele ehk see, et sotsialistlikust kisumajandusest loobumine
ei toonud automaatselt kaasa oskust elada liberaaldemokraatlikke elupdhimét-
teid jargides, nagu vididab Edgar Krull. Kui see nii oleks, siis miks on liberaalse
Lédéne avalikke koole (mitte kalleid erakoole) kimbutanud ja kimbutavad tapselt
samad hidad? Vo6i miks on ka meil koole, kus korralagedust ei ole? Néen pea-
pohjusena seda, et unustusse on vajunud klassikalise pedagoogika arusaamad;
veelgi enam - arvatakse, et need on samad, mis néukogude pedagoogikal.

Pedagoogika dilemmad

Pedagoogikas ei ole 6ige mone nihtuse tiielik eitamine ja teiste jadgitu jaatami-
ne. Nii nagu ei saa vastandada vabadust ja distsipliini ning dpetaja autoriteeti ja
vordset positsiooni lastega, nii ei saa vastandada ka lapsekeskset ja ainekeskset
opetamist, arengu juhtimist ja kasvutimbruse loomist ning dpetamist ja 6ppi-
mist. Tasakaalu ddrmuste vahel saab luua ainult 6petaja. Seda juhul, kui ta ei
tunne tiksnes reformpedagoogika arusaamu, vaid ka traditsioonilist, klassikalist
pedagoogikat.

Klassikaline pedagoogika

ei ole preisi ega ndukogude pedagoogika. Klassikalise pedagoogika keskmeks on
véadrtusopetus, sest praktikale orienteeritud teadusena ei saa see olla vadrtusvaba,
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kirjeldav teadus. Juhtida saab ainult see, kellel on sihid, kuhu juhtida. Pedagoogi-
ka on nii teadus kui ka kunst. Teadus, sest tal on oma uurimisaine - kasvatus —,
mida ei uuri iikski teine teadus. Kunst, sest konkreetne kasvatussuhe on alati ai-
nukordne: néuab Spetajalt iga kord ainukordset ldhenemist ja interpreteerimist.
Pedagoogika klassika moodustavad teadmised, mis on sama vanad kui inim-
kond, sest inimese areng on alati ndudnud ja nduab ka edaspidi sihiparast suu-
namist ning kasvatust. Kasvatusega saab aidata inimest iseenda peremeheks
saada. Inimeseks, kes on vaba viliste olude sunnist, kes teab inimesena elamise
vastutust. Me siinnime bioloogilisteks olenditeks, kuid peame saama vaimseteks
olenditeks. Kasvatuse kaudu ja kasvatuse abil.

Ehkki klassikaline kasvatusideaal pole tdismoodus kusagil teostunud, on see
ometi labi aegade muutumatuna piisinud. Keskenduda ei tule viliste vdartuste
jahtimisele, vaid iseenda tilesehitamisele, oma kvaliteedi parandamisele, igaiihes
peituvate voimaluste teostumisele.

Reformpedagoogikal

on palju nimesid - lapsekeskne, progressiiv-, aktiivsus-, vabadus- ja sotsiaalpe-
dagoogika - ning palju suundi ja hoovuseid. Juba sdnakasutus niib osutavat, et
tegemist on muutumise, arengu ja edasiminekuga. Ometi on tinaseks selgunud,
et paljudes suundades on lapsekesksuse sildi all joutud last kahjustava tegevuse-
ni. Néiteks antipedagoogikas, kus vaidlustatakse koolikohustuse vajalikkus, voi
mustas kasvatuses (black education), kus mitte ainult koolil ja dpetajatel, vaid ka
lastevanematel keelatakse lapse kasvatamine, sest kasvatus on manipuleerimine
ja see on kuritegu! (Vt J. Hytonen. Lapsekeskne kasvatus.)

Reformpedagoogikas keskendutakse toimetuleku Opetamisele, know-how’le,
erinevatele tehnikatele jms — protsessidele ja nahtustele viljaspool inimest.

Ajaproov on olnud erinev

Lisagem veel, et reformpedagoogika kogemuslik pagas on ajaliselt lithike, vaid
tiks sajand. Klassikalise pedagoogika taga on kiimned sajandid talletunud tar-
kust. Klassikalise pedagoogika tdekspidamiste jirgi on tootanud ja to6tavad kal-
lid erakoolid Ameerikas ja Inglismaal ning sellele lihenevad reformpedagoogika
kaasaja uusimad suunad - radikaalne ja kriitiline pedagoogika ning uuskonser-
vatism.

Absoluutsed ja suhtelised téed

Ma ei ole ndus viitega, et pole olemas absoluutseid tddesid, et fundamentalist-
lik hoiak on toodud kaasa mo6dunud ajast. Inimkond on ikka piitielnud iiha
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taiuslikuma tunnetuse poole, inimene kitkeb endas tungi (vajadust) elu suuri
kiisimusi lahendada. Nii inimkonna kui ka tiksinimese niisugune piiiid on abso-
luutne. Kokkuleppelised on teisejargulised kiisimused: kas eelistada punast voi
sinist varvi, kas korraldada liiklus parem- voi vasakpoolsena.

Eri aegadel ja eri tavadest hoolimata on absoluutne tiksmeel olnud selles, et néi-
teks reetmine on hébivdidrne tegu ka siis, kui sellest kasu saame; et armastus on
elu edasikandev joud; et kuigi inimese siidametunnistus on konkreetses situat-
sioonis otsustaja, on ometi headuse normid absoluutsed ja kehtivad kéikjal. Pak-
sudele seaduskaustadele tuginevalt voib kiill edukalt tdestada, et valge on must
ja must on valge, ometi ei tdhenda see, et tdde pole tdde ja vale pole vale. Kui
todede all moelda teaduste avastatud teadmisi, siis on need kindlasti suhtelised
ja muutuvad koos teaduste arenguga.

Lapse areng ja kasvatuse roll

Eitades kasvatust kui suunamist tildinimlike ja alati kehtivate vdartuste poole,
jatame kasvava olendi tema enda bioloogiliste ihade, tarvete ja soovide meeleval-
da. See tihendab, et loobume koigest sellest, mis on olnud kooli kui spetsiaalse
institutsiooni tilesanne libi aegade.

Vaimsete vaidrtuste inimesesse “istutamine” ongi kasvatuse koige olulisem roll.
See tdhendab, et kogu koolitus, erinevad haridusastmed, dppeained jms on vaid
vahend, mille kaudu (vo6i abil) jouab inimene kultuurini, st inimiihiskonna viar-
tuste omaksvotmisele ning nendele toetuvalt eneseleidmisele. Inimlikkus, kdlbe-
lisus vastandub véirtusena barbaarsusele, loomalikkusele, ebainimlikkusele.

Kooli lilesanne

Kool ei tohiks oma tegemata jatmisi veeretada keskkonna ja timbruse kaela. Kool
peab olema parem kui ithiskond. Lapsed, kes ndevad enda timber vaid elu pahu-
poolt, peaksid just koolist saama teadmise elu paremast poolest, ideaalidest ja
muutumatutest vidrtustest.

Mis on kool ilma kindla selgroota (vddrtusteta), pingutuste ja kohustusteta, kind-
late reeglite ja korrata? Mida teha vabadusega, mis on anarhia ja mis last laostab?
Integreerimisega, mis ilma eelneva diferentseerimiseta elu vaid lamestab, mitte
ei aita moista? Kas valmistame pinda sellele, et kasvatusest ja haridusest nende
sonade traditsioonilises, klassikalises tdhenduses saab radkida vaid korge tasuga
erakoolides? Et juhtuks nagu Ameerikas, kus kolavate sdnade ja ilusate ideedega
peteti kehvema elanikkonna lapsi?
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Arge lammutage eesti kooli!

Eesti Pdevaleht 17. detsember 2004

Traditsioonilisest koolist pole varsti midagi jarel. Lapsesobralikkuse sildi varjus
visati esmalt vdlja distsipliin ja asemele tuli dpilase karistamatus. Kasvatussuhtes,
kus opetajal oli juhtiv, suunav ja austust palviv osa, kadus tasakaal ning 6petajast
sai klienditeenindaja.

Headesse, traditsioonilise koolikorraldusega koolidesse tekkis tilisuur konkurss
ja nii algabki hariduslik ebavordsus juba esimesest klassist. Kooli allesjdanud
Opetajaid hirmutatakse itha uute ja uute ndudmistega. Kui kooli lammutajatel
onnestub ka hindamine iile parda visata, on kool klassikalises tdhenduses likvi-
deeritud.

Kaasaegse numbrilise, tahelise v0i nende sonaliste vastetega hindamise algus-
ajaks peetakse tildiselt 16. sajandit. Arvatakse, et numbriline hindamine kujunes
opilaste rithmitamisest ja oli oma aja koolis puhtkasvatuslik vahend nende ergu-
tamiseks. Eesti koolides kasutati 1920. kuni 1934. aastani 3-pallilist sonalist hin-
damissiisteemi hinnetega “hea”, “rahuldav” ja “nork” 1934. aastal pandi kehtima
5-palliline numbriline hinneteskaala, mis siilis ka ndukogude voimu ajal.

Hindamise vajalikkus

Hindamine koolijoudluse arvestuse pidamise vahendina peaks olema objektiiv-
ne, kusjuures hindamise ainsaks kriteeriumiks peaks olema omandatud tead-
miste vastavus dppeprogrammis noutavale. Koolitoos on tegelikult raske seda
nouet jargida, liiga palju on objektiivsust mojutavaid tegureid!

Lisaks arvestuse pidamisele (tagasisidele) on hindamisel teinegi oluline funkt-
sioon - stimuleerida, ergutada, kasvatada. Hindamine ergutusvahendina ei ole
objektiivne. Vastupidi, selleks et opilast hindamisega ergutada, tuleb arvesta-
da vigagi erinevaid subjektiivseid asjaolusid: eelkoige 6pilase pingutusi, tema
puitidlusi. Just see vastuoluline noue — hindamine peab olema nii objektiivne kui
ka subjektiivne - on andnud ainet [6ppematuteks diskussioonideks.
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Mingeid valmisretsepte ei ole ega saagi olla, opetaja ise peab leidma igal konk-
reetsel juhul dige tee, kusjuures tuleb alati meeles pidada, kui tundlikud on &pi-
lased pisimagi ebadigluse suhtes. Uht voib muidugi kindlalt 6elda: mida noorem
on laps, mida enam koolitee alguses, seda rohkem peaks esiplaanil olema hinda-
mise ergutav funktsioon.

Viga tildistatult 6eldes jddvad meie koolides tdhelepanuta emotsionaal-hinnan-
guline, kélbeline ja sotsiaalne arengusfiir. Opetaja reageerib vaid siis, kui on
otseselt eksitud, kui on vaja karistada voi laita. Néiteks kditumis- ja hoolsushin-
ne pannakse valdavalt 6ppet66 tulemuste jargi, kusjuures hindamiskriteeriumid
pole selged ei opilastele ega ka opetajatele.

Pohjuseks on raskused, mida tekitab valdkonna hindamine ja mo6tmine. Hin-
damise tildstrateegia ei peaks olema vigade leidmine, vaid lapse toetamine, jul-
gustamine ja ergutamine.

Numbriline hindamine

Et hindamine on lahutamatult seotud viartustega, ei ole vairtustamisest vaba
ei arvestuse pidamine ega ka stimuleerimine. Eesti koolides on arvestusithikuks
numbrilised hindepallid. On teada tdde, et mootithikud ei tohiks olla head ja
halvad, véartuslikud ja vaheviartuslikud. Ja ometi - seni, kuni pole vilja pakku-
da teist arvestuse pidamise viisi, on hindeid koolis vaja nii opilastel, dpetajatel
kui ka lastevanematel. Just sellepdrast jdid sinnapaika juba sajandialguse koo-
liuuenduslikud tileskutsed loobuda numbrilistest hinnetest. Kas ei sobi tollane
pohjendus meilegi?

Eesti hariduse teeniitaja Peeter Pold on 6elnud, et “numbrite stisteemi koolis
hoiab piisti ennekdike kontrollitarvidus. Numbrid on niihésti lastevanematele
ja lastele kui ka dpetajatele ja koolivalitsusele abinduks saada pilti sellest, kuidas
edeneb laps koolinduetele vastavalt ja kuidas iildse t66tab kool. Meie aja koolid
on massikoolid, kus igas klassis 6pib 30-50 last, terves koolis mitusada.
Algklassides on igal klassil oma Opetaja, kes tunneb koiki opilasi kiillalt hasti.
Sootuks teine on lugu seal, kus dpetaja dpetab terves hulgas klassides iihte voi
paari ainet. Siin ldheb tarvis abinéu, mis voimaldaks tiksikuid ndhtusi holpsasti
ja ruttu hinnata ja tile vaadata ning ruttu ja arusaadavalt otsust edasi anda. Sel-
leks on kindla tdhendusega number kdige siindsam, aga ka joudu kokkuhoidvam
mark.

Opilasele iitleb number, mil méddul ta vastab sellele, mida néuavad &petaja ja
kool talt edasijoudmise, usinuse, tahelepanu ja korra suhtes. Number, mis ilmub
tunnistusele, hoiatab mahajigjaid ja hooletuid, manitsedes joudu kokku votma,
vaigistab ja rahustab neid, kes vaeva nidinud. Niisamuti kuulutab number vane-
matele, kas kool on lapsega rahul”
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Kokkuvotteks, maksumaksjale peaks jadma rohkem valikuvoimalusi kui see, et
uuendatud kooli alternatiiviks on tasuline erakool. Kui uuenduste kiigus lam-
mutatakse traditsiooniline kool ja selle asemele tuleb laste kooskdimise koht, siis
missugused on kohna rahakotiga Eesti inimese voimalused oma lastele hea hari-
duse ja kasvatuse andmiseks?
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Lennukiehitaja Laiuselt

Eesti Pdevaleht 7.veebruar 2005

Tookas, terve ja tubli poiss, kes tunneb r66mu oma tegemistest. Kui paljudes
kiilades veel niisuguseid noori mehi kasvamas on? Pealtnégijale aitdh, et selle
poisi tiles leidis.

Kui mina oleksin lapsevanem ja minu laps ldheks kooli, tiritaksin ka mina teda
nn eliitkooli sokutada. Nimi iseenesest on néme — nii nagu on tlimalt nome-
dad eliitklassi klubid jms. Aga see, mis koolis toimub, on péhiline. Lapsed on
turvalises keskkonnas, nad dpivad ja pingutavad. Nad ei looderda, ei 6pi juurde
roppusi ja ei tee kolvatuid tegusid. Selliste koolide tdpsem nimi on klassikalise
oppega koolid.

Kui Prantsuse liitseum kiitmmekond voi natuke rohkem aastaid tagasi oma t66d
alustas, kuulutas Lauri Leesi, et selles koolis jadb mangimine éra, et see kool t66-
tab klassikaliste ehk traditsiooniliste reeglite alusel. Ta lubas, et tema koolist ei
tule tihtegi varast, pitti ja prostituuti, aga kontsertidel ja muuseumides kdimine
on koigile kohustuslik.

Kiimmekond aastat seisis Leesi pea iiksinda. Abiraha ja toetused voolasid oma-
néolistesse koolidesse. Kus need koolid niitid on? Milles nende omandolisus seis-
nes ja seisneb (kas veel moni end nii nimetab)?

Leesile heidetakse ette, et ta riisub koore. Mis takistab koigil teistel koolidel sama
teha? Selle asja nimi on teeninduspiirkond ja see tuleks tithistada. Kohe homme.
Igal koolil peaks olema digus esitada oma nouded (dppimisele, distsipliinile jms)
ja lapsed, kes neile ei allu, koolist vilja arvata. Ah et kuhu need lapsed peaksid
minema? Sinna, kus on teised méngureeglid - kus nad voivad jaurata ja ropen-
dada ja niisama aega surnuks liitia. Seal, omasuguste seas, ei sega nad koiki neid
lapsi, kes eliitkoolidesse ei mahtunud, aga ometi turvalises keskkonnas dppida
soovivad.

Tahan Gelda seda, et meil voiks olla palju vaga hiid koole, kui koigile koolidele
lubataks samad méngureeglid mis eliitidelgi, st 6igus valida opilasteks neid lapsi,
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kes tahavad oppida ja kes koolis kehtestatud noudeid tdidavad. Kes voi mis takis-
tab teeninduspiirkondade kaotamist?

Sel ajal, kui me triigime ning enda ja lapse nérvid viimseni pingule tombame,
ehitab iiks Laiuse poiss lennukit. Tuult tiibadesse, terved ja tublid Eestimaa lap-
sed!
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Kas suunised véi pdhjendus?

Opetajate leht 21.aprill 2006

Koigepealt lihen ajas veidi tagasi. Ma ei lugenud Kaur Hansoni kirjutist (voi
avaldust?) Postimehes, olin parasjagu Eestist dra. Lugesin vaid hilisemaid
repliike. Mind himmastasid kaks asja: miks vajab Eesti Akadeemiline Peda-
googikaselts voorast eeskonelejat ja miks vdidetakse, et REKK-is pole kasva-
tusteadlasi?

Kes vaidleb mulle vastu, kui iitlen, et Urve Lidnemets on dppekava koige asja-
tundlikum ekspert Eestis? Lisaks doktori(kandidaadi)kraadile on tal isiklik koo-
likogemus tegevOpetajana ning laiapohjaline koostdokogemus oppekavaspet-
sialistidega iile maailma. Miks siis jaetakse avalikkusele mulje, justkui oleksid
REKK-i tegijad vaid mingid ametnikud, kes teadlasi kuulda ei vota?
Oppekavavaidlustes olen olnud kérvalseisja — ma ei tunne asja ega to6ta koo-
lis. Tiiu Kuurme monele seisukohale aga lihtsalt tuleb vastu vaielda. Ma loodan
vaga, et ta ei vota seda isikliku kallalekippumisena — me molemad soovime ju
meie lastele ja koolile parimat.

“Meil ei ole oma piisivadrtusega kultusteoseid, kus kirjas labitunnetatud hari-
dus- ja kasvatustded, nii nagu on neid pirlitena reas soomlastel,” kirjutab Tiiu
Kuurme.

On kiill, vastan. Kéige silmapaistvam neist on Peeter Pollu “Uldine kasvatus-
opetus” (ilmunud faksiimileviljaandes 1993), meie kullafond. Noukogude voim
kuulutas Pollu olematuks ja 50 mahavaikitud aastat on oma t66 teinud, eelkoige
on vananenud keelekasutus. Ometi peaks Pold olema meile sama suurusjirgu
tiaht kui Ahlman ja Hollo soomlastele, Rousseau prantslastele ja Herbart saks-
lastele.

Mulle on heidetud ette, et tahan surnud ideid tdnapieva lohistada. Klassika on
alati elav! Ma ei visi kordamast, et lapse areng on tithesuunaline protsess ning
inimloomuse iseregulatiivsed seadused on olnud alati sama muutumatud kui
loodusseadusedki. Inimene saab inimeseks alles kasvatuse kaudu ja Kanti sonas-
tatud kasvatuse paradoksi — kuidas on vabadust voimalik edendada sunni abil
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- peame ka meie teadma, et mitte kuulutada koolidistsipliinile kadu ja samasta-
da korrandudmistega kooli vanglaga. Aga nii on ju tehtud!

Kasvatus on olnud ja on alati ithiskonna olemise paratamatu tingimus ning kui
loobume kasvatusest, on tagajérjeks loomastumine. Kooli kui institutsiooni {iles-
anne ei ole pakkuda haridusteenust (Gpetaja ei ole teenindaja!), vaid parandada
inimese enda kvaliteeti, suunata tema mdistust, siidametunnistust ja fiisilist
arengut.

Kui REKK-i oppekava jargib Eesti “head” traditsiooni, siis miks kahtleme, et
omaaegsed eesti rahvusliku kooli tilesehitamise pohimotted tdnapéeva ei kolba?
Need kandsid meid iile ndoukogudeaja ja lammutustd6 algas meie oma kitega
kaheksakiimnendate aastate 10pus. Mustvalged stampvastandused: ainekeskne
ja lapsekeskne, autoritaarne ja demokraatlik, vana ja uus jms ei ole diged, sest
koolielus mustvalgeid paare ei ole. Me voitlesime ja voitleme enda joonistatud
tontidega!

Miks me nduame, et Oppekava peab sisaldama teistsugust kasvatusfilosoofiat, kui
meie hea traditsioon meile ette nditab? Tiiu Kuurme véidab, et see traditsioon ei
toimi. Toimib kiill. Klassikalise pedagoogika ideed tootavad praktikas suurepi-
raselt, nditeks Tallinna Prantsuse Liitseumis.

Miks me arvame, et ithte dppekavasse peaksid mahtuma erinevad inim- ja iihis-
konnakisitused (st monograafiad)?

Miks me ei alusta asjadest, mis “siililegi selged”?

Niiteks kirjutas tihe kooli kauaaegne ja tunnustatud Opetaja hariduslistis nii:
“Kurvaks teeb sageli just jouetus leppida sellega, et vaatamata igasugustele aru-
teludele ja projektidele ei ole sisuliselt midagi muutunud: aineprogrammid on
tilepaisutatud, opikukeel paljudele lastele ilma dpetaja tolgenduseta téielik hiina
keel, lisaraha laste individuaalsuse toetuseks ei ole kuskilt votta, alaealiste asjade
komisjon on eriti keeruliste dpilaste puhul abitu jne”

Voi samas iihe lugupeetud koolidirektori kiri: “Kiill tahaks, et dpetajad ja kool
tikskord rahule jaetaks. Kui lopetataks dra tasemetodde jargi koolide reastami-
se... Aga ei saa, me ei usalda Opetajat, me ei usalda koolijuhti. Ikka tiks suur
kontrollimine, mo6tmine reastamine.”

Miletan, kui 1991. aastal hakati uut 6ppekava vilja to6tama ja valmimisajaks ka-
vandati 2000. aasta, ei suutnud ma uskuda, et see t606 nii kaua aega votab. Kellel
huvi, voiks uurida, kui sinkavonkaline ja kraavist kraavi see tee just teoreetiliste
lahtealuste osas on olnud. Oppekava eesti moodi on tdeline Kanti “asi iseeneses”!
Kui minul oleks valida, kas korrastada 6ppekava nii, nagu tahavad koolid ja dpe-
tajad, voi nii, nagu soovivad teadlased, valiksin mina kooli.
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Kolmas 6ppekava: haabunud laine
jarellainetus Eestis

Opetajate leht 2. juuni 2006

Mind hammastab, kui kirglikult Raivo Juurak hariduslistis kolmandat dppekava
tlistab ega tee mirkamagi, et nendel ilusatel loosungitel puudub tegelikkuses
kate. Juhani Hytonen nimetab sellist lihenemist “romantiliseks lapsekesksuseks”,
mille ditseajad olid 1950.-1960. aastad ning mis hadbus 1980. aastatel. Minu ar-
vates on kolmanda 6ppekava arusaamad Ladnes labiproovitud teise laine “jarel-
lainetus” Eestis.

Juhani Hytonenile toetudes voime rddkida kolmest suuremast lainest. Umbes
neljakiimneaastase intervalliga ammenduvad voi teisenevad teatud otsingusuu-
nad ning laine uus tous toob esile uued suunad ja otsingud.

Lapsekeskse kasvatuse esimene laine 20. sajandi esimesel neljal aastakiimnel
tostis esile progressiivpedagoogika (aktiivsuskool, to6kool, lapsekeskne kool) ja
alternatiivpedagoogika (Steiner, Montessori, Freinet, Neill). Teine laine piarast
Teist maailmasoda (neljakiimnendatest kaheksakiimnendateni) tdi esile roman-
tilise, tegelikkusele mittevastava, ilustatud ja idealiseeritud arusaama lapsest ja
tema vabadusest. Esile kerkisid lapsekesksuse ddrmuslikud suunad. Kolmas laine
algas kaheksakiimnendatest ning kestab ladnemaailmas tdnaseni, marksonad on
uuskonservatism ja radikaalne, kriitiline pedagoogika.

Kui Hytoneni arvates liigub Soome pedagoogiline méte Euroopa ja Ameerika
pohihoovustega vorreldes umbes kakskiimmend aastat hilinenud jérellainetuses,
siis meil Eestis on ajaline nihe veelgi suurem. Meile on alles niitid kohale joud-
nud teise laine ehk kdige suuremate liialduste jarellainetus. Ladnes ldbikdidud
tee ja kittesaadud vitsad on hoiatav eeskuju, iseasi, kas oskame, tahame ja saame
teiste kogemustest oppida.
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Romantiline lapsekesksus

Informaalne kool Inglismaal sai alguse s6jaaastail, kui paljud koolid to6tasid ta-
vapirasest erinevais tingimustes. Pommitamise eest maakohtadesse evakueeru-
nult ei jitkunud koolitéd klassiruumides, vaid suvalistes kohtades. Opetaja oli
ainuotsustaja, mida ja kuidas teha: korraga vdeti libi tervikteemad, kui nii sobis,
ega hakitud materjali 45-minutisteks koolitundideks; 6ppematerjalina kasutati
koike, mida pakkus kohalik olustik jms.

Need aastad andsid paljudele 6petajatele kogemusi, kuidas té6tada paindliku-
malt, loovamalt ja vabamalt. Teoreetiliseks aluseks said diferentsiaalpsiihholoo-
gia uurimused, mis lubasid ldhtuda iga lapse eripdrast, voimetest, siinniparastest
kalduvustest, individuaalsusest.

Informaalse kooli vdimast labimurret Inglismaa alamastme koolides 1960.-1970.
aastail seostatakse 1967. a ilmunud nn Plowdeni komitee raportiga (Central
Advisory Council for Education), aga ka tolle aja salliva tihiskonna tildmalliga.
Informaalne kool toetus jiargmistele seisukohtadele: inimene on dppiv loom
(uudishimu viib 6ppimisele, 6petaja iilesanne on materjali “ette s66ta”); kool
peab aitama last oma vdimeid arendada ja siilitada eneseusku oma voimetesse;
kool ei ole pelgalt 6petuspaik, vaid koht, kus lapsed dpivad elama lastena, mitte
tulevaste tdiskasvanutena; 6ppimine peab algama konkreetsetest kogemustest,
Opetaja lilesanne on neid tildistada; teadmised ei tohi olla eri kastidesse lahterda-
tud ning méang ja t66 tdiendagu iiksteist; Opetaja peab suutma ise oma t66d ana-
latisida, otsustada, mida, miks ja millal iithele voi teisele lapsele pakkuda; kodu ja
kool peavad olema iihist66s, kool peab olema avali vanematele; kool peab pak-
kuma lastele soodsat kasvutimbrust, kus nad voiksid areneda rahus, omaenda
riitmi jérgi ja endale sobival viisil (individuaalope).

1960.-1970. aastail to6tas Inglis-maal informaalsena koguni 17% algastme koo-
lidest. Ometi sai see suund teravat kriitikat juba oma 6itseajal.

“Mustad kirjutised”

Cambridge’i ja Oxfordi teadlastelt kiimmekonna aasta jooksul ilmunud kirjuti-
sed on saanud nimetuse “mustad kirjutised” (The Black Papers). Informaalsele
koolile heideti ette jargmist: kool on liiga salliv ja poorab liiga vihe tédhelepanu
nn vahendiainetele (emakeel ja matemaatika); tase on langenud; tithjus ja anar-
hia kasvatuses; loovuse ja aktiivsuse esiletdstmine ei tohiks olla opositsioonis
Opetaja autoriteedi ja eeskujuga; 6ppimine ei saa tugineda vaid huvitatusele ja
arusaamisele, vaid nduab t66d ja pingutust, tiikikesed ja katked siit-sealt ei anna
haridust; aktiivoppe meetodid on voimalikud vaid empiiriliselt jilgitavate loo-
dusteaduste madalamal astmel.

“Mustadele kirjutistele” lisandusid tuntud kasvatusfilosoofide, nagu R. S. Peters,
R. E. Dearden, P. H. Hirst, kriitilised kasvatusteoreetilised kirjutised.
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Peters niiteks toi esile jargmised ohud: laps ei ela isoleeritult {ihiskonnast, ta peab
teadma ja arvestama ithiselu normide ning reeglitega; opetaja ei saa olla korval-
seisja ja materjalide etteso6tja, tema isik on eeskujuna tilioluline; on kadunud 6pe-
tamise moiste, Opetaja kutseoskused ja opetamise tehnika, radgitakse ainult 6ppi-
misest; igal oppeainel on oma spetsiifika, oma vorm, milles teadmine esitatakse,
integratsioon on pigem sisemine tegevus, mis jargneb diferentseerimisele.
Integreeritud dppeplaani puudusi toi esile ka Dearden. Integreerumine ei ole va-
line, vaid sisemine toiming, enne aga peab olema, mida sisemuses integreerida.
Dearden on ette heitnud ka seda, et informaalse kasvatuse teoreetiliseks aluseks
sai psithholoogia ja sotsioloogia, mitte aga pedagoogika. Laps ei ole nagu taim,
mida kastetakse, toetatakse ja vietatakse.

J. Hytoneni jdrgi oli kriitika koige tugevam 1976. aastal. Kogunes kiillaldaselt
empiirilise uurimuse materjali informaalse ja formaalse (traditsioonilise) koo-
li tulemuslikkusest. Tuntuim on N. Bennetti 950 opilase pikaajaline uurimus:
traditsioonilise kooli dpilased olid kindlalt paremad lugemises, kirjutamises ja
arvutamises ning loovuse mootmine ei andnud mingeid erinevusi. Halvimad tu-
lemused olid nn segarithmades, kus dpetaja kasutas suvaliselt mones olukorras
informaalset 6petust, mones aga mitte.

Vabakool

Free Schoolmovement siindis Ameerika Uhendriikides dpetajate ja lapsevane-
mate koost0s. 1962. a rajati esimene selline kool, 1966. a oli neid 30, 1970. ajuba
150. See oli ka liitkumise korgpunkt, siitpeale hakkas nende koolide hulk ja po-
pulaarsus kahanema. Liikumise ideoloogideks said John Holt, Jonathan Kozol,
Herbert Kohl, George Dennison, Allan Graubard ja Carl Bereiter.

Niiteks kirjutas J. Holt, et sunnismaine kool oma kohustuslikkusega on ajast ja
arust —lapsed peavad ise otsustama, mida 6ppida, millal, kui palju ja kelle abil.
Kool on kui suur véileivalaud, kust igaiiks valib oma maitse jirgi. Holt oli kriiti-
line dpetamisviiside suhtes: dpetajad radgivad liiga palju, 6ppimine nduab kaa-
sa- ja vasturdakimist, viitlemist ka dpiku autoriga. C. Bereiteri arvates aga ei pea
tthiskond iildse lapsi kasvatama, koolil pole digust vormida isiksust. Ta kutsus
looma koole ilma kasvatuseta.

Vabad koolid olid vabad igasuguse autoriteedi (ka riigi) kehtestatud seadustest ning
toetusid arusaamale lapse maksimaalsest isikuvabadusest.Loobuti koolireeglitest,
opetajad olid lastega vordses asendis, suhtlus oli mitteametlik, ei tasu, ei karistust.
Vabakoolide kasvatusfilosoofiast oli raske radkida - sai radkida sellest, mille
vastu nad olid. Opetajale anti lihtne mall: hoiduda tuli teadusest (teadmisest),
autoriteedist ja korrareeglitest. Head asjad olid vabadus, koost66 ja loovus. Loo-
mulikult valisid lapsed viga vihe akadeemilisi Oppeaineid. Tagajéirg oli, et mitme
tunnistusega pérjatud koolilopetanud jaid sisuliselt kirjaoskamatuks.
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Kasvatusteadlased hoiatasid, et lapse vabaduse iileméarane rohutamine jétab ta-
gaplaanile kolbluse ja inimlikud véirtused (Leader, Biber, Peters).

Avatud kasvatus

Avatud kasvatuse tippaeg oli 1970. aastatel. Avatud kasvatus oli oluliselt teistsu-
guste joontega kui vabakooli-lilkumine ja ammutas oma ldhteideed Inglismaa
informaalsest koolist, kuhu opetajad korraldasid arvukalt “palverdnnakuid” ko-
gemuste hankimiseks.

Stephensi jargi voib kokkuvotlikult esitada aluspohimétted, millele avatud kasva-
tus tugines. Valdav to6viis on rithma- ja individuaalne t66. Samaaegselt on kisil eri
tegevused.Puuduvad kindlapiirilised dppetunnid. Klassis voib valida erinevaid va-
hendeid ja materjale. Lastel on igus litkuda, rikida, otsida abi iiksteiselt. Opilane
seab endale ise eesmirgid ja ise hindab nende saavutamist. Opilasi ja 6petajaid ei
kammitse jaik dppeplaan, on aega stiveneda huvipakkuvasse. On integreeritud 6pe,
mitte eri Oppeainete tunnid. Aktiivsed dppemeetodid. Pole kindlaid klasse, vaid lii-
kuvad dpilasrithmad. Opetaja austab last. Podratakse tihelepanu laste emotsionaal-
sete, vaimsete, fiiiisiliste tarvete rahuldamisele. Loova tegevuse arendamine on osa
oppeplaanist. Miinimumini viidud hindamine. Ausus dpetaja ja dpilaste suhetes.
Avatud kasvatuse lilkumine vaibus kiiresti. Lddne juhtivad kriitikud (nditeks
Berlak & Berlak, Rothenberg) tdid esile jirgmised pdohjused: uurimused néitasid,
et tavakoolide opilaste teadmised olid paremad; raskuspunkt langes meetoditele
ja materjalidele, mitte dpetuse kvaliteedile - kulutati palju ressursse (aega, raha),
ent tulemusi ei olnud milleski naha; 6petaja pingutused olid vorreldamatult suu-
remad kui tavadpetuses, ent see ei kajastunud resultaatides; tugev oli ka vanema-
te vastuseis, kes kartsid oma laste edasioppimisvoimaluste pérast.

Antipedagoogika

Antipedagoogikat ja nn musta kasvatust propageerisid Kesk-Euroopas A. Miller,
E. Braunmiihl, H. Kuppfer, L. Illich jt. Antipedagoogika kahtles koolikohustuse
oiguses ja vajalikkuses. Kiisitavaks tehti kasvatajate moju lapsele ning selle dig-
sus. Antipedagoogika suur ihalus oli vdimalus elada praeguses hetkes, mida ei
tohi loovutada tulevikule. Kaheldi ka ithiskonna normides: ei ole iildkehtivaid
védrtusi, on vaid mina. Kasvatajad ja lapsed on vordsed. Soprus lastega oli {iks
antipedagoogika 166klauseid.

Oelkers ja Lehmann on sellele vastu vditnud, et tdiskasvanu peab last kasvatama
ning aitama tal saada ettekujutust maailmast. Ukski antipedagoogiliste mote-
te esitaja ei suuda hdvitada erinevusi laste ja tdiskasvanute vahel. Laste sobrad
on lapsed, tdiskasvanu voib olla lapse vastu sobralik, aga mitte antipedagoogika
poolt esitatud mottes lapse sober.
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Antipedagoogikal oli oma visioon ka koolikohustusest. Radikaalseim oli Ivan
Illich. Tema jérgi saavad opilased suurema osa oma oskustest-teadmistest ilma
Opetaja abita. Kui koolis tildse midagi opitakse, on Opetajad pigem segajad kui
aitajad. Tema kasitluse iiks keskne moiste oli nn peidetud Sppeplaan (hidden
curriculum) -teadvustamata mojud, mis suunavad Opilasi ja ka dpetajaid. Vaba-
dus tdhendab o6igust kasvada selliseks, nagu ise soovid. Kohustusliku kooli ase-
mel peaks olema paindlik 6ppimiskogemusi pakkuv vorgustik (learning webs),
milles lapsed osalevad oma soovide ja tarvete kohaselt.

Illich tegi oma ideedele aktiivset propagandat, kuid koolideta ithiskonna idee ei
teostunud kusagil.

Dearden esitas koolikohustuse kaitsmiseks neli argumenti: koolil on nii palju
pakkuda, et sellega tutvumist ei voi jatta juhuse, s.t lapse enda valiku hoolde;
kool suudab lastele tagada mingilgi maéral vordsed voimalused ithiskonnas hak-
kama saada; kool kaitseb last —koolikohustus ei luba teda saata t66le; tihiskonnal
on digus olla huvitatud oma litkmete kasvatamisest — iildinimlike moraalinormi-
de ja selliste oskuste Gpetamisest, et igaiiks saaks hiljem iseseisvalt hakkama. Ka
Barrow kinnitas, et koolikohustus on lapse turvaline kasvuaeg, tildhariduslikule
pohikoolile pole alternatiivi.

Nn must kasvatus oli antipedagoogika radikaalne tiib, mis négi kahjulikuna ja
lapse isiksuse arengu seisukohast hévitavana kogu kasvatust (black education),
eriti varases lapsepolves vanemailt saadut. Varase lapsepdlve kogemustest oleneb
tundeelu. Vanemad teevad oma lastega sama, mis nende vanemad nendega on
teinud - pole teadlikkust ega edenemist.

Tuntuim ja mojukaim musta kasvatuse esindaja on psiihhoanaliiiitik Alice
Miller. Kasvatus teeb lapse soltuvaks vanemaist, samal ajal kui personaalsuse
areng nduab neist irdumist.

Uuskonservatism

Kindel suunamuutus toimus Inglismaal konservatiivide voimuletulekuga, itheks
pohjuseks oli ka opetajate polvkonna vahetumine 1980. aastatel. Hytonen ka-
sutab terminit “auskonservatism”: réhuasetus informaalselt koolilt kandus taas
formaalsele, traditsioonilisele koolile. Tdhelepanu keskmesse tulid vahendiai-
ned, nende sisu ja dpetamine, dpisaavutuste ametlik ja avalik kontrollimine. Ha-
kati vilja to6tama uut riiklikku 6ppekava, mis rakendus alamastmes 1984-1987,
vanemas astmes 1989-1993).

Ameerika Uhendriikidesse saabus uuskonservatism Reagani valitsusajal. Kui
Inglismaal ehitati koolisiisteem tervikuna timber, siis Ameerikas tritati lisada
koolisiisteemi alternatiivsust ja voistlust. Lapsevanema otsustada jdi, kuhu ta oma
lapse dppima saadab. Lapsevanemate noukogule anti suured 6igused sekkuda
kooli kasvatussiisteemi. Kiill aga nouti kdigilt koolidelt akadeemiliste ainete li-
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samist Oppeplaani, toorahu voimaldamist tundides ja opetajale tema autoriteedi
tagasiandmist. 1980. a tostsid koik osariigid tildhariduse noudeid ja vdhendasid
mitteakadeemilisi valikuid. Koolide efektiivsuse mooduks sai dppimistase.
Silmapaistev konservatiivse méttelaadi esindaja F. L. Pincus nieb Uhendriikide kooli
pohiprobleemina Opetaja autoriteedi puudumist. Lapsekeskse kasvatuse tiks pohi-
véide, et lapsed opivad koige paremini, kui Gpetaja ei ole autoriteet, ei pea paika.

Ka see, et Oppeplaanid muutusid sisult ja nduetelt viga erineva tasemega kursus-
teks, viis tildise taseme vdga alla — vastukaaluks pakkusid konservatiivid tradit-
sioonilist humanistlikke pohivairtusi kandvat 6ppeplaani.

1983. a ilmus NCEE (National Co-mission on Excellence in Education) raport,
mis vallandas nn suure koolikeskustelu (Great School Debate). Komisjon pakkus
ravimiks kasvatuse kvaliteeti (excellence in education), ettepanekud, olid kiil-
laltki tavapérased: enam matemaatikat ja loodusteadusi; emakeele ja voorkeelte
parem Opetus; pikem koolipéev ja kooliaasta, rohkem kodutoid ja kontrollteste;
kompetentsed Opetajad autoriteediga ja toorahu klassiruumis; eesmirgiks pole
aidata eriti andekaid v6i mahajadjaid, vaid tosta keskmise opilase koolitustaset.
J. Hytonen toob oma monograafias esile pdhjused, miks romantiline lapsekesksus
taandus ja oma maju kaotas: see asetas vastamisi lapse ja ithiskonna, lapse ja tra-
ditsioonilise kooli ning oletas, et esimene on tervenisti hea ja teine tervenisti paha;
oletus, et areng toimub suhteliselt vihese pingutusega, ei pidanud paika; hiiljati
teadmiste hankimise pohimaétted ja soositi ilma kriitikata dpilase oma kogemust,
nii peteti just kehvema rahva ja vihemusrahvaste lapsi, kellel olnuks eriti vaja
omandada hea lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskus; liialdatud isiksusekesksus
ja individualism ohustab igasugust {ihist66d ning ka lapse kolbelist arengut.

Jarellainetus Eestis

Kolmanda dppekava teesid on varasemast vagagi tuttavad: haridus pole kohus-
tus, vaid oigus (antipedagoogika idee); lapse vabadus valida aineid, tasemet66
tegemist, klassikursuse kordamist jm (vabakooli liilkumise ideed); aktiivoppe
tlistus (avatud kasvatus). Hoopis voorastavalt mojuvad kavandatavad aktiivop-
pekeskused, kus aktiivsed on lepingulised to6tajad: etteantud niidised muuda-
vad Opetaja passiivseks ja votavad temalt aktiivsuse, Opetaja pole enam kunstnik
ja interpreet, vaid etteantu kopeerija.

Peeter Pold kritiseeris lapsekeskse kasvatuse ideed juba siis, kui see alles joudu
koguma hakkas. Niiiid, 21. sajandi algul, mil praktikas labikatsetatud ideed on
ladnemaailmas oma viljatust juba tdestanud, védarib erilist esiletostmist Peeter
Pollu teoreetiline arutlus, millega ta hoiatas korvale heitmast klassikalise peda-
googika keskseid pohimotteid. Aeg on todtanud tema kasuks ja ndidanud, et
tema arutlustel on piisivadrtus.
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Laps ei ole taiskasvanule vérdne partner

Opetajate Leht 16. mai 2008

Soov diskuteerida ja sona sekka 6elda tekkis mul, lugedes Ene Kulasalu artiklit
»Suhtlemisdpetus lasteaeda” (OpL, 22.03.), kus autor soovitab viikelaste kasva-
tamisel voidan-vdidad paradigmat.

Stephen R. Covey populaarses juhtimisteemalises raamatus ,,Vaga efektiivse ini-
mese 7 harjumust” (eesti keeles 1999) on see empaatilisele suhtlemisele ja loo-
vale koosto6le rajatud vastastikuse soltuvuse paradigma histi dra seletatud. Vas-
tastikust soltuvust saab ehitada ainult toelise sdltumatuse vundamendile. See on
taiskasvanute, kiipsete iseloomude parusmaal

Diskussioon maimikuga?

Kas toesti kiitinivad lasteaialapsed selleni? Kuidas saab ldbirddkimisi pidada
prekonventsionaalsel tasemel oleva lapsega, kelle areng ei voimalda kiipsemisest
nii palju ette kapata, et saada aru sellest, mida méistab moraalses arengus kon-
ventsionaalsele tasemele joudnu? Viikelaps ei ole tdiskasvanule vordne partner!
Populaarse kiitumisraamatu ,,Jah, palun. Té4nan!” (2008) autor Penny Palmano
hiitiatab siira imestusega: ,,Arutama? Maimikuga? Leebe distsipliin ja selgitami-
ne, jah. Aga arutamine? Kas maailm on hulluks ldinud?”

Ka suur humanitaar Maslow kinnitab oma raamatus ,,Motivatsioon ja isiksus”
(2008): ,Kindlasti on ka lapsed inimesed, aga nad pole kogenud inimesed. Tuleb
arvestada, et nad on paljudes asjades rumalad ja ménedes positiivselt lollid.”
Tosise himmelduse tekitas aga jutt sellest, kui valesti lasteaiadpetajad lastega kdi-
tuvad. Taunivalt nimetati pea koiki lasteaiadpetaja igapdevaseid reageerimisviise.
Mida need opetajad siis tilepea teha tohivad? Heitkem korraks pilk lasteaialaste
argipdeva. Situatsioonid on ithes dsjavalminud diplomit66s kuupdevaliselt pro-
tokollitud (Kogermann 2008).

Niide. Kolm last mangivad nukunurgas. Marta keedab pliidil suppi, Leili ja
Marko istuvad kaetud laua taga ja ootavad siiiia. Tarmo vaatab médngu eemalt,

Kirjutatud read, kasvatusest, eetikast, Opetajast 55



jookseb Marta juurde, haarab pliidilt poti ja jookseb kiiresti minema. Marta hak-
kab karjuma: andku pott tagasi! Tarmo ei anna, vaatab kaugemalt Marta poole,
peidab poti selja taha. Marta jookseb Tarmo juurde, 166b teda ja hakkab potti
Tarmo kéest dra kiskuma. Tarmo hammustab Marta katt. Marta karjub niitd
juba valu pérast.

Veerand sajandit laste arengut jdlginud Montreali iilikooli psiihhiaatria-, psiih-
holoogia ning pediaatriaprofessor Richard Tremblay sonul on viikelaste vagi-
valdsus tisna normaalne nahtus. Kuni laps ei oska ennast piisavalt véljendada,
votab ta oma tahtmise védljendamiseks appi hambad, kiitined ja rusikad. Last tu-
leb 6petada oma agressiivsust valitsema. Kuidas?

Kuidas talitada?

Uks véimalus on talitada Gordoni perekooli petuse kohaselt. Mirganud laste
tilli, analtitisib Opetaja, kas probleem on lastel voi temal. Kui selgub, et lastel, ei
tohi lahendus kedagi kaotajaks jatta. Konfliktide lahendamisel on keelatud koh-
tumoistmist viljendavad reaktsioonid, mis toovad kaasa lapse enesehinnangu
po6rdumatu languse. Oige ei ole ka laste métete mujale juhtimine ja rahustami-
ne, halvustavad kehalised reaktsioonid ja sarkasm, sest lapsed tajuvad emotsio-
naalset distantsi ja nende empaatiavéime areng saab kahjustada. Lapse arengut
toetavad mudelid on aktiivne kuulamine ja selge eneseviljendus.

Teine voimalus reageerida on nii, nagu dpetab klassikaline pedagoogika, nt Pee-
ter Pold. Kui keegi arvab, et sajanditagune dpetus sobib vaid muuseumi, siis voi-
me rddkida ka tidnapdeva autoritest. Tuntud soome autor Hellstein {itleb oma
raamatus ,,Olla lapsevanem” (2008) otsesonu, et inimkonna ithine moraalipi-
rand tuleb jargmisele sugupolvele edasi anda nii, et Opetame lapsele asju, mida
sajad sugupdlved enne meid on hiddavajalikuks pidanud. Me ei hakka lapsega
arutama, kas tohib liivakastis teisele lapsele kithvliga vastu silmi litiia; kas kidreda
pakasega panna miits pahe voi mitte; kas laps laheb ohtul magama siis, kui tahab,
VOl siis, kui ta peab. ,,Me lihtsalt kasutame oma voimu ja iitleme, kuidas asjad on.
See on sulaselge voimu nditamine ja enese asetamine lapsest korgemale” Loo-
mulikult v6ib seda inimkonna delegeeritud voimu kasutada vaid vastutustundli-
kult. Lapsega ei arutata, kas ta tahab saada hasti kasvatatud lapseks, teda lihtsalt
kasvatatakse, laps pannakse raamidesse.

Laps vajab piire

Opetajal peavad olema silmad ees ja taga, mérkamaks kohest sekkumist néud-
vaid olukordi. Sotsiaalsed ,,pidurid” tuleb lastesse alles istutada ja Gpetaja peab
olema oiglane vahemees. Kisk, keeld, kiitus ja karistus on tema hddavajalikud
kasvatusabindud.
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»Lapsel on vaja ka ranguse, karmuse, nurjumise, distsipliini ja piiride kogemusi.
Pohivajaduste rahuldamine libiseb kergesti iile ohjeldamatuks jareleandmiseks,
enesesalgamiseks, taielikuks lubavuseks, iilekaitstuseks ja pugemiseks. Lapse ar-
mastamine ja austamine peavad olema liidetud vahemalt armastuse ja austusega
enda kui lapsevanema ja tildise tdiskasvanuea vastu,” kirjutab Maslow ning hoia-
tab, et vanema alistumine lapsele tekitab drahellitatud psithhopaadi.

Kirjutatud read, kasvatusest, eetikast, Opetajast 57



16

Hindamine oli, on ja jaab

Opetajate leht 2. oktoober 2009

Hindamine on eelkdige lapse arengu seisukohalt hidavajalik - selline on klas-
sikalise pedagoogika seisukoht. Lapsekeskne pedagoogika on Ellen Keyst alates
olnud igasuguse hindamise vastu.

Hindamine on pedagoogilise psithholoogia eksperimentaalselt enim labiuuritud
valdkond. Seda nii noukogude psiihholoogias (Ananjev, Bozovit$, Neimark jt)
kui ka Ladnes (Skinner, Thorndike, Hagen jt). Hindamise tihtsusest koolis on ka
palju kirjutatud.

Uks tuntuim uurimus on nimeka vene psithholoogi N. Ananjevi ,,Psihhologia
pedagogitseskoi otsenki” (1980). Empiirilistele andmetele tuginedes viidab au-
tor, et hindamine on nii dpilase kui dpetaja edukas t66s asendamatu. Hinne aitab
last orienteeruda oma voimetes ja oskustes. Hindamise puudumine on tihe voi
teise tegevuse edukust silmas pidades halvim variant, sest see desorienteerib 6pi-
last. Tagajdrg on ebakindlus, tegevuse eesmiarkide dhmastumine, alavadrsustun-
de tekkimine. Hindamise puudumisel hakatakse tagasisidet otsima ebaolulistes
detailides, millele omistatakse suur tahtsus. Vastust otsitakse petaja miimikast,
zestidest, intonatsioonist. Uhesénaga — &pilane on teadmatuses oma tegevuse
tulemuslikkusest.

Kuidas hinnata arengut?

Hindamine voib esineda nii tagasiside (measurement, assessment, control) kui
ka vadrtustamise funktsioonis (evaluation). Tagasiside puhul v6ib kontrollida
ka ilma mo6tmise ja hindamiseta. Mo6tmine on kvantitatiivne, hindamine aga
kvalitatiivne kontrollimine. Nii kontroll, md6tmine kui ka hindamine peavad
ldahtuma tegevuse eesmirkidest, mis on hindamise kriteeriumideks.

Kool kui institutsioon taotleb muutusi opilaste arengunditajates. Arengumuu-
tused (oodatavad nihked) ja oppekasvatust6o eesmirgid on taksonoomiates
jagatud kolme suurde valdkonda. Eristamise aluseks on voetud inimese arengu-
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sfadrid: kognitiivne areng (tunnetuslik sfair), afektiivne (emotsionaal-hinnan-
guline) ja psiihhomotoorne areng (psithhomotoorne sfiir). Siit on tuletatud ka
oppetunni kolm klassikalist eesmarki (opetuslik, kasvatuslik ja arendav).

Koige lihtsam on hinnata opetuslike eesmérkide saavutamist, mérksa raskem
aga kasvatuslike ja arendavate eesmirkide saavutamist. Opetuslike eesmirkide
hindamise tingimus /néue on objektiivsus, st koigile tthtne mé6tmisvahend, sest
ainult nii saab pidada arvestust tulemuste {ile (arvestusfunktsioon). Kasvatuslike
eesmdrkide hindamise tingimus (ndue) on subjektiivsus, st igale lapsele tuleb
laheneda tema mooduga, ldhtuda tema arengutasemest, sest ainult nii on voi-
malik teda stimuleerida, ergutada, motiveerida. Hindamise tingimuste (nduete)
vastuolulisus ongi iiks pohjus, miks hindamine alati probleeme tekitab.

Millal vastuolu tekib? Siis, kui opilase pingutus ja saadud tulemus ei lange kok-
ku. Kui opilane pingutab ja tulemus on hea, siis objektiivne tulemus iihtlasi ka
stimuleerib ning vastuolu pole. Vastuolu ei teki ka siis, kui opilane ei pinguta
ja saab halva tulemuse. Olukorrast, kus opilane ei pinguta ja saab hea tulemuse,
kasvab vilja andekate laste markamata jatmise kiisimus, aga hindamisel 6petaja
jaoks vastuolu ei ole. Probleem tekib alles siis, kui opilane pingutab, kuid saab
ikkagi halva tulemuse.

Kui pingutus ei kajastu tulemuses, peab opetaja andma lisastimulatsiooni kas
suulise hinnangu v6i mone muu positiivse kinnistamise vottega. Siit tulenebki
suulise hinnangu eristamine numbrilisest tulemushindest, ehkki moélemad on
hindamise vormid.

Hindamise rusikareegel

Mida noorem on 6pilane, seda enam peaks hindamisel silmas pidama stimulee-
rimist, st seda subjektiivsem peab olema hindamine. Mida olulisemaks muutu-
vad konkreetsed tulemused, seda enam peaks hindamisel silmas pidama objek-
tiivsust. Nooremate opilaste puhul peaks hinne olema kiitus todprotsessi eest,
sest tulemuste jirgi saadud hinded ei kajasta nii monigi kord ndhtud vaeva ja
tehtud pingutusi. Koolis on iisnagi tavaline, et ithesuguse hinde voivad saada nii
see Opilane, kes tosiselt pingutas ja vaeva nagi, kui ka see, kes tildse ei vaevunud
oppima. Oma osa on kiill ka mitmesugustel juhuslikel asjaoludel (spikerdami-
ne, etteiitlemine jms), ent olulisem on siiski dpilaste erinev voimekus, loomulik
andekus.

Just sellepirast puhkevadki ikka ja jélle diskussioonid hindamise iile, kusjuures
isnagi tihti vdidetakse, et hinne peaks olema kas kiitus voi laitus to6 eest, mitte
pelgalt resultaatide eest. On selge, et objektiivne keskpédrane voi madal hinne, mis
opilase joupingutusi ja puiiidlusi ei peegelda, ei saa mingil moel ka stimuleerida.
Pigem vastupidi: korduvalt ootusi pettev halb hinne, mis saadakse pingutustele
ja teatud edusammudele vaatamata, mojub masendavalt.
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Pole onnestunud mitte hinnata

Viide, et opilaste teadmisi ei ole vaja igas tunnis hinnata, lahtub tdiskasvanud
inimese loogikast. Lapse puhul on esmatihtis kinnistada tegevusi ning just selle-
ga arengut stimuleerida (Skinneri katsed on iiheselt tdestanud juhusliku ja eba-
regulaarse kinnistamise ebaefektiivsust, vt ka Ananjevi uurimust). Kes meist ise
pole ro6mu tundnud heast hindest, mis s6na otseses mottes tiivustas? Kes meist
el meenuta tdnuga just neid dpetajaid, kes sundisid 6ppima (ja tegime seda sageli
just hirmust halva hinde ees)?

Aeg-ajalt on iiritatud dppetulemuste hindamisest {ilepea loobuda, ometi on need
katsed varem vdi hiljem 16ppenud tagasipoordumisega traditsioonilise hinda-
mise juurde. Hindamisel on mirkimisvadrne isiksust kujundav joud véartuste
omaks votmisel ja enesehinnangu vormimisel.

Hindamine on iga inimese tunnetusprotsessi {iks osa: koos faktide, nidhtuste ja
stindmuste teadasaamisega me selekteerime, tahtsustame, vddrtustame neid.
Peame eraldama olulise ebaolulisest, leidma omaenda vddrtused. Vaimsed hu-
vid ja vajadused ei ole siinnipdrased, need tuleb elu jooksul teadlikult tekitada.
Suur osa on siin loomulikult kodudel, kuid halvemates sotsiaalsetes tingimustes
kasvavate laste vaimsete vajaduste tekitamine jadb kooli tilesandeks. Selleks on
sageli tarvis esialgu ka vilist survet ja stimuleerimist — ning seda eesmarki on
hindamine l4bi aegade ka kandnud.

Arengupsiihholoogiast on teada, et kdige tormilisemad protsessid oma sisemi-
se vddrtusmaailma tlesehitamisel toimuvad murdeeas. Kooli itheks tihtsamaks
tilesandeks ongi peetud lapse enesetunnetusliku arengu suunamist. Véljastpoolt
(Opetajate, vanemate, kaaslaste) antavad hinnangud ja suhtumised on omamoo-
di ,,plinkivad majakad”, mis meid meie enda juurde juhatavad. On tldtuntud t6-
siasi, et alles kujunemisjdrgus olevaid enesehinnanguid saab suhteliselt kergesti
mojutada.

Ebaadekvaatne enesehinnang

Miks on meie noorte enesehinnangud ebaadekvaatselt korged? Eestlase enese-
hinnang on endiselt médekorgune isegi siis, kui iithtegi nahtavat pohjust selleks
pole, ei saanud iitlemata jatta ka Mihkel Raud, superstaari otsijate iiks kohtuni-
kest (Delfi, 3.09).

Enesehinnang voib olla kas adekvaatne voi mitteadekvaatne, viimane omakorda
kas korgendatud voi madaldatud. Iga enesehinnang sisaldab noudluse nii lapsele
- kiituda mitte alla enesehinnangut - kui ka timbritsevatele inimestele, et nad ei
hindaks teda alla tema enesehinnangut. Saada viéljastpoolt oma enesehinnangule
vastav hinnang on isiksuse iiks pohindudeid. See on tiivustav joud nii positiivses
kui ka negatiivses méttes.

Enesehinnang on sisemine ndudlusnivoo, mis saab nahtavaks vilises kditumises.
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Katastroofilise ilme votab asi siis, kui dpilase ndudlusnivoo touseb korgemale
tema voimete piiritsoonist. Siis saab ta vaid negatiivset tagasisidet, mis arvukatel
kordumistel aitab kaasa trotsliku ja tigeda inimese kujunemisele.

Jarjepidev edukus stinnitab eduelamuse, ebaedu aga frustratsiooni. Et edu voi
ebaedu siinnitaks noudlusnivoo, on vaja piisavalt tugevat tegutsemismotiivi ja
pingutamist tulemuse saavutamisel. Spikerdamisel néditeks loetakse edu dnnes-
tumiseks, kuid heast tulemusest hoolimata ei tekita see eduelamust. Eduelamust
ei teki ka siis, kui ithiskonnas voi grupis on teistsugused edunormid kui need,
mida ptiitakse kultiveerida. Nditeks kui kaaslaste hulgas on popid mitte targad ja
head, vaid iileastumiste voi riietusega silma paistavad lapsed. Inimene arvestab
selle grupi edunorme, kuhu kuuluvaks ta end peab.

Viga uildistatult 6eldes jadb meie koolides tdhelepanuta nii emotsionaal-hinnan-
guline (afektiivne) kui ka psithhomotoorne arengusfiir. Opetaja reageerib vaid
siis, kui on otseselt eksitud, kui on vaja karistada voi laita. Pohjuseks on raskused,
mida tekitab nende arenguvaldkondade hindamine. Hindamise tildstrateegia ei
peaks olema vigade leidmine, vaid lapse toetamine, julgustamine ja ergutamine

Uurijad, kus te olete?

Eesti hariduse teeniitaja Peeter Pold on Gelnud, et ,numbrite stisteemi koolis
hoiab piisti ennekoike kontrollitarvidus. Numbrid on niihésti lapsevanematele
ja lastele kui ka dpetajatele ja koolivalitsusele abinduks saada pilti sellest, kuidas
edeneb laps koolinduetele vastavalt ja kuidas iildse t66tab kool. Meie aja koolid
on massikoolid, kus igas klassis 6pib 30-50 last, terves koolis mitusada. Kui dpe-
taja Opetab terves hulgas klassides ithte voi paari ainet, siis ldheb tarvis abinou,
mis voimaldaks tiksikuid néhtusi holpsasti ja ruttu hinnata ja iile vaadata ning
ruttu ja arusaadavalt otsust edasi anda. Selleks on kindla tdhendusega number
koige siindsam, aga ka jéudu kokkuhoidvam mirk. Opilasele iitleb number, mil
moodul ta vastab sellele, mida nouavad opetaja ja kool talt edasijoudmise, usinu-
se, tdhelepanu ja korra suhtes. Number, mis ilmub tunnistusele, hoiatab maha-
jadjaid ja hooletuid, manitsedes joudu kokku votma, vaigistab ja rahustab neid,
kes vaeva ndinud. Niisamuti kuulutab number vanematele, kas kool on lapsega
rahul?”

Juhul kui pedagoogika klassikud meid ei veena, oleks lahendus uutes eksperi-
mentaalsetes uurimustes. Uurijad, kus te olete?
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Mida arvata indigo- ja kristalllastest?

Haridus nr. 7/8 2009

Inimese arengu loogika on iiks- enesetunnetuslikule ehk kolblisele tasemele
joudmine eeldab, et labitud on pikk tee. Areng toimub kindlate sedauste alusel,
muutused jargnevad tiksteisele kindlas jarjekorras.

1980. aastate alguses hakkasid USA viikelaste vanemad po6rduma psithhiaatrite
poole, sest neil tekkisid oma lastega moistmis- ja suhtlemisprobleemid. Tuntud
Ameerika sensitiiv Nancy Ann Tappe négi laste auras tumesinist ehk indigovir-
vi, sellest siis nimetus — indigolapsed. Alates aastast 2004. vdidavad sensitiivid, et
nad néevad kristallenergia ja indigoenergia [6imumist; siit uus nimetus.
Indigolapsi iseloomustavaid jooni tutvustab iga vastavasisuline teos, niiteks
Carrolli ja Toberi raamatust “Indigolapsed. Uus pélvkond on saabunud” (2008)
on lugeda, et need lapsed ,, esindavad uut ja ebatavalist psithholoogilist kaitu-
mismustrit, mida pole varasematel aegadel laiemalt taheldatud ega dokumentee-
ritud. Seda “mustrit” iseloomustavad unikaalsed omadused, mille tottu koigil,
kes satuvad nende laste méojuvélja (eriti lapsevanematel), on tasakaalu séilitami-
seks soovitav muuta nii omaenda kaitumist kui ka kasvatusmeetodeid”

NB! koik taiskasvanud, eriti lapsevanemad, peavad ennast muutma. Mitte noo-
rem polvkond ei pea kohanema tihiskonnas kehtivate normide ja tavadega, vaid
vanem generatsioon peab ennast sobitama laste ndudmiste ja kditumisega. Tép-
selt sama noudsid musta kasvatuse eestkonelejad 1970. aastatel (Hytonen 1993).

Ebatavaline kdaitumismuster

Missugune on siis indigode ebatavaline kditumismuster Carrolli ja Toberi jargi:
o Nad tunnetavad enese kuninglikkust ja kiituvad vastavalt.
« Enese vddrtustamine pole neile mingi probleem.
« Neil on raskusi alluda vastuvaidlematult autoriteetidele, kes ei tunnista vali-
kuvabadust ega pdhjenda oma néudmisi.
o Teatud asju nad lihtsalt ei tee.
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o Nad ei lepi konservatiivsete siisteemidega, kus loova moétte avaldamise ase-
mel jargitakse kindlaks kujunenud rituaale ja traditsioone.

o Nad ei suuda kohaneda tihegi siisteemiga, mojudes sageli stisteemipurusta-
jatena.

« Sotsiaalsete suhete loomine koolis on raske, sest neid ei moéista need, kellel
pole sarnane maailmatunnetus.

o Nad ei reageeri korralekutsumistele, kui neid dhvardatakse.

» Oma vajadusi teavitades ei ole nad tagasihoidlikud.

Kokkuvotvalt nenditakse , et neil lastel on tugev tahe ja kdrge eneseteadlikkus-
st nende puhul ei kehti loodusseadused, iseregulatiivsed arenguseadused. Seega
tahe ja eneseteadlikkus, mis ei ole siinniparane antus, olevat kaasas valmiskujul.

Arenguseadused on nagu loodusseadused

Inimese arenguteooriad nii filosoofias kui psithholoogias niitavad, et kogu jutt
indigo- ja kristall-lastest on puhas bluft. Areng toimub teatud kindlate seaduste
alusel, kus muutused jargnevad tiksteisele kindlas jarjekorras. Inimese arengu
loogika oli ja on iiks — enesetunnetuslikule ehk kolbelisele tasemele joudmine
eeldab, et labitud on pikk tee: nii psithhomotoorika kui ka intellekt on baas,
mis aitab sisemist vidrtusmaailma vormida. Ukskéik missuguse tuntud arengu-
mudeli jargi me neid lapsi ei vaatleks, saame ithesuguse tulemuse: tahe ja ene-
seteadlikkus iseloomustavad kiipset inimest, kes on bioloogilise paratamatuse
maailmast joudnud vaimse vabaduse maailma. Eneseteadvus ei ole siinnipirane
antus, vaid pikaajalise arengu tulemus. Indigolaste puhul on kiisimus hoopiski
muus- kasvatuses. Tdpsemini- kasvatuse puudumises.

Moodunud sajandi kuuekiimnendad ja seitsmekiimnendad aastad olid kogu

maailmas vabakasvatusvoolude tallermaa. Ehkki vabaduse ideed kasvatuses said
tuule tiibadesse marksa varem (E. Key “Lapse aastasada” ilmus 1900. aastal),
joudsid koige revolutsioonilisemad ja pdorasemad motted praktikasse moni aeg
hiljem ning voidutsesid pea nelikiimmend aastat. Minu arusaamise jargi ilmu-
sidki indigolapsed kui romantilise (tegelikkusele mittevastava) lapsekesksuse
oied ja viljad, sest ignoreeriti lapse arengu loogikat ja arengut toetavaid tegevusi
— kasvatust.
Tuntud arengumudeleispdhimattelisi vastuolusid lapse arengu loogika osas pole
(niit. kiipsemise mudel , psithhoanaliiiitiline mudel, kditumuslik mudel , kogni-
tiivne mudel, sotsiokultuuriline mudel jt). Seepdrast ei pea neid koiki l4dbi ana-
liiiisima, piisab tihest. Votame néiteks Lev Vogotski sotsiokultuurilise mudeli ja
vaatleme vdikelapse arengu seaduspirasusi, kuivord just vidikelastega tekkinud
probleemid viisid indigolaste fenomenini.
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Kolmeaastase kriis

Kriis tahendab lapse tileminekut uuele arengutasandile. Kolmeaastase kriisile on
omased kangekaelsus, negativism, despotism ja trots.

Esimeseks stimptomiks, mis iseloomustab kolmeaastase kriisi saabumist, on ne-
gativism i teke. Negativismi tuleks selgelt eristada tavalisest sonakuulmatusest.
Negatiivne reaktsioon erineb tavalisest sonakuulmatusest kahe olulise momendi
poolest. Esiteks asub siin esiplaanile sotsiaalne suhe, suhe teise inimesse. Negati-
vism on sotsiaalse iseloomuga akt. See on adresseeritud tdiskasvanule, mitte aga
sellele sisule, mida lapselt palutakse. Teine oluline moment on lapse uus suhe
omaenese tundesse. Laps ei toimi vahetult oma tundmuse mojul, vaid risti vas-
tupidi oma tendentsile. Koik uurimused on niidanud, et varast lapsepélveiga
iseloomustab afekti ja tegevuse tdielik tihtsus. Laps on tervenisti oma tundmuse
voimuses, tdielikult selles konkreetses olukorras kinni.

Kui lapse keeldumise aluseks on situatsioon, niiteks laps soovib teha midagi
muud, siis pole see negativism. Negativism on reaktsioon, kus motiiv asub vil-
jaspool antud olukorda.

Nditeks: Ema. ,Utle kasvatajale head aega”. Laps:”Ei iitle, ei taha” Ema:”Utled
kiill”. Laps:”Ei iitle”.

Teine kolmeaastase kriisi siimptom on kangekaelsus (jonnakus). Kangekaelsust
tuleb osata eristada visadusest. Kui laps soovib midagi viga saada ja néuab seda
visalt, pole see kangekaelsus. Kangekaelsus on lapse reaktsioon, mil ta taotleb
midagi mitte seetdttu, et ta seda viga soovib, vaid seet6ttu, et tema seda nduab ja
hoiab kangekaelselt oma ndudmisest kinni. Kangekaelsuse motiiviks on asjaolu,
et laps on seotud oma esialgse otsusega. Laps toimib nii vaid seetttu, et {itles nii,
ja jaab selle juurde. Ta piitiab end kehtestada, oma v6imu ndidata. Kui vanem
jadb kaotajaks, on laps votnud tdiskasvanu positsiooni ja lapsevanem lapse po-
sitsiooni. Laps saab teadmise, et norgemale ei vdi loota, ning ta turvatunne kaob,
mistottu kditumine muutub kindluse puudumise tottu itha ebastabiilsemaks.
Niiiteks. Laps nouab valjuhddlselt, et ema paneks ta kummikud tdipselt nii, nagu
tema seda soovib. Ei ole iihte-ega teistpidi hea. Selline asi kordub pea iga pdev. Kui
ei ole kummikud, on need kingad voi jope voi midagi muud.

Kolmas kolmeaastase kriisi simptom on trots, mida peetakse selle vanuse kesk-
seks niitajaks. Kolmeaastase kriisi on seetdttu nimetatud trotsiperioodiks. Trots
erineb negativismist selle poolest, et on ebaisikuline. Negativism on alati suu-
natud tdiskasvanule, kes parasjagu 6hutab last mingile tegevusele. Trots on suu-
natud kasvatusnormide ja lapse jaoks kehtestatud eluviisi vastu. Laps on rahul-
olematu koige suhtes, mida talle pakutakse. Trots erineb kangekaelsusest selle
poolest, et on suunatud véljapoole, suhestub vilisega ja on kutsutud esile soovist
jadda oma tahtmise juurde.
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Niiiteks. Isa tuleb tiitrele ohtul lasteaeda jdrele. Tiidruk karjub, jookseb teise tuppa,
160D isa, ei ole nous temahga koju minema. Hommikul on vastupidi: laps ripub
isal kaelas, ei lase tal Gra minna, nutab. Nii kordub pdevast pdeva. Isa on hddas ja
noutu, ehkki ta annab koigile tiidruku noudmistele jirele ning lubab talle rahus-
tamiseks imeasju.

Kriisi neljas siimptom on isemeelsus, tendents iseseisvusele. Laps tahab niiid
koike ise teha. Lapsevanema kiirustamine ja narvilisus muudavad ka lapse nar-
viliseks ja rahutuks.

Niiteks.Ema tuleb lapsele ohtul jirele. Tal on véga kiire. Laps tahab end ise riidesse
panna. Ema pahandab, laps hakkab nutma. Lopuks karjub ema tdiest korist lapse
peale.

Lapsevanemal on oluline siilitada rahu ja tasakaal ning moista, et kriisid on
murrangulised, poordelised punktid lapse arengus. Areng viib kriiside kaudu
korgemale tasemele ainult siis, kui kriis laheneb positiivselt.

Kogu lapse kiitumine véljendab protesti timbritsevate vastu, laps oleks koige ja
koigiga nagu piisivas konfliktis. Korralikust perest parit laps voib hakata vandu-
ma, nimetama vanemaid lolliks. Iseloomulik on, et jonnitakse ema ja isaga, mitte
vooraste, nditeks Opetajaga. Eakaaslastega ei jonnita, vaid kakeldakse. Jonnihood
tulevad siis, kui laps on véisinud voi néljane voi 166vad tal kirevad muljed tile pea.
kolmeaastase kriis voib muutuda nii keerukaks ja komplitseerituks,et see toob
kaasa teise ringi neurootilised, psithhopaatilised stimptomid. Kriisi ebasoodsa
kulu korral langeks laps justkui varasemasse staadiumi tagasi. Voivad esineda
oised hirmud, rahutu uni, rasked konetakistused, kogelus, darmuslikult terav-
nenud negativism ja kangekaelsus, nn hiipobuulsed atakid. Need meenutavad
viliselt haigushooge (laps rappub, tombleb, viskub porandale, taob jalgade ja
katega vastu porandat), kuid tegelikult kujutavad endast negativismi, jonni ja
protesti adrmuslikku véaljendust, kui tdiskasvanu keeldub lapse soove tditmast..
Need pole patoloogilised spasmid, vaid kditumisnorm, mida méned teadlased
hindavad kui tagasipo6rdumist imikuea reaktsioonide juurde, mil laps kisab ja
liigutab kasi-jalgu.

Mida vanema ei tohiks teha? Vanemad ei tohi

o koike lubada — see innustab last veel sagedamini piire katsetama;

« anda meelitus- ja lohutussuutéisi;

« dhvardada;

o lubada last enam mitte armastada, maha jétta;

o kasutada fiitisilist karistust, littia, lukustada pimedasse hirmuératavasse ruumi
« valada iile killma veega voi mahkida margadesse linadesse (Kraav 2007)
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Kolmeaastase kriis kulgeb eelkoige kui lapse sotsiaalsete suhete kriis. Laps ta-
hab ennast ja oma mina maksma panna. Koik siimptomid tiirlevad imber telje:
mina ja imbritsevad inimesed. Muutunud on lapse suhe teistesse voi ka endasse.
Laps otsib oma kohta suhetevorgustikus ja kui tal lubatakse olla emast/isast/ope-
tajast korgemal, pannakse sellega tema olule ka vastutusekoorem. Ilmselgelt ei
ole ta selleks veel valmis (Vogotski 2006).

Laps ei suuda kanda koormat, kui tema on perekonnas (lasteaias, koolis) otsus-
taja, kui tema pilli jargi tantsitakse. Aga just sellise voimu me oma indigo- ja
kristall-lastele anname. Kuidas iseloomustati indigolapsi? Nad kiituvad just sa-
mamoodi nagu tiitipilised kolmeaastase arengukriisist labisammuvad lapsed.
Kuid nende puhul jaib kriis positiivse lahenduseta ja viikelapsele omane dér-
muslik minakesksus ei jda koos viikelapseea méddumisega seljataha, vaid nad
veavad oma paisuva ego endaga kaasa. Just seepirast ei sobi nad ei eakaaslaste
ega tiiskasvanutega. Hoiatatakse suisa, et tegemist on ,,tuldpurskavate vulkaani-
dega” (Sennov 2009).

Nii peres kui ka lasteaias peaksid olema paika pandud selged piirid, milline on
vastuvoetav ja milline vastuvotmatu kditumine. Lapsed tunnevad end rahuli-
kumalt, teades, mis on lubatud ja nis mitte. Kui tdiskasvanud ei kehtesta piire,
saavad lapsed enda kitte voimu, mis neile ei kuulu ja mille kandmiseks puu-
duvad neil sisemised eeldused. Laps, kelle kies on voim, on turvatundeta laps
(Hellsetein 2006).

Pikk arengutee eneseteadvuseni

Inimene on siindides vaimselt tithi — see Uku Masingu kirjarida hakkas minu
jaoks tihel hetkel elama ja paljud asjad nihkusid oma kohale. Stindides oleme
puhtalt bioloogilised olendid ja alles vihehaaval, samm-sammult voime jouda
uuele, korgemale tasandile. Inimese vaimne maailm peab elu jooksul tekkima,
seda ei ole siinnipdraselt kaasa antud. Meie valikuvabadus selles seisnebki, et
voime kogu oma elu mooda saata, joudmata inimese tasandile - voime elada
kui loomad, juhindudes looduslikest instinktidest ja kohandudes oludega —, kuid
voime saada ka inimeseks. E. Schumacheri jargi valitseb hierarhiliselt korgem ka
madalamate valdkondade iile, organiseerib neid ja kasutab oma huvides. Bioloo-
giliselt allub inimene samadele seadustele mis kogu loodus. See, mis teda loodus-
seadustest iile ja vilja tostab (kui tdstab), on tema vaimne, ndhtamatu maailm.

Mitu psiithholoogiasuunda ei tunnista kvalitatiivset erinevust looma ja inimese
vahel. Loomadega tehtud katsete tulemusi on kantud iile inimesele. Ent ometi:
,»Nii nagu Shakespeare’i ,Hamlet” ei ole vaid tdhtede kombinatsioon, nii ei ole
ka inimene vaid ihade, tungide, keskkonnamdjurite kogum. Inimene on olemise
ahelas kvalitatiivselt korgem aste, ja uus kvaliteet, mis tstab inimese loomast
korgemale, on enesetunnetus. Ja ometi on nii, et keegi ei saa moista seda, mida
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temas endas ei ole. Inimene, kelle enesetunnetus on algelisel astmel voi atro-
feerunud, ei saa seda kui iseseisvat ja mairavat joudu kasutada” (Schumacher
1979).

Teiselt poolt aga — kui inimest peetakse loomaga samal tasemel olevaks, on uks
valla, et ta kditub nagu loom jateda koheldakse kui looma.

Arengu parameetrid

E. Schumacher toob tildistatuna vilja arengu olulised parameetrid, mis kehtivad
nii makro- kui ka mikrokosmoses, st maailma kui selle terviku ja inimese kui
terviku osa kohta.

Areng tihendab liikumist passiivsusest aktiivsusse:
o mineraalide tasand on tdiesti passiivne;
o taim adapteerub - niiteks kasvab valguse poole;
o loomal on sisemine elu, ta on aktiivne, kuid pole iseenda subjekt;
« inimesel on mina, ta on subjekt, ent ometi olukordadest suuresti soltuv, st ka
inimese tasandil siilib rohkelt passiivsust.

Areng on litkumine integratsiooni suunas:

o mineraalide tasandil tiksikosad ei integreeru: me voime neid poolitada ja
osadeks jagada, ilma et character or gestalt kaoks, sest sellel tasandil pole
midagi kaotada;

« taime tasandil on sisemine ithtsus nii nork, et taime osi voib eraldada, ilma
et taim hukkuks; taime tiksikutest osadest voib areneda uus tervik;

o kdrgematel loomaliikidel ei saa iiksikosad elada tervikust eraldatuna; tead-
vuse osade ithtsus - integratsioon - on nork ja higune;

« inimese integratsioon pole siinniga garanteeritud, vaid see on tiks eluiiles-
andeid;

bioloogilisel tasandil on inimene integreeritud stisteem, vaimsel tasandil tuleb
see igaiihel endal saavutada (inimese minade paljusus ja identiteet).

Areng on litkumine vdliselt pohjuslikkuselt sisemise pohjuslikkuseni:

o mineraalide tasandil pole litkumist ilma fiitisilise pohjuseta;

o taime litkumise pohjus voib olla kas puhtfiiisiline (naiteks tuul) voi faisili-
selt stimuleeritav (kasvamine péikese poole);

o loomal on nii esimene kui ka teine, aga liikkuma v6ib teda panna veel sisemi-
ne sund (kaasasiindinud tungid ja instinktid);

o inimesel lisandub tahe ja eneseteadvus, st voime ette aimata tulevasi liiku-
misi.
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Areng tihendab liikumist nihtavalt nihtamatule, viliselt sisemisele ja koos sellega
maailma avardumisele:

o elutul asjal pole , maailma’, tema totaalne passiivsus on ekvivalentne maail-
ma totaalse tiihjusega;

o taimel on ,,oma maailm”™: maa, vesi, 6hk, valgus ja muud méjud;

o loomal on avar maailm, ehkki selle determineerivad pohiliselt tema bioloo-
gilised vajadused, sisaldab see ka uudishimu, mis laiendab seda maailma;

» mida kdrgemas arenemisjirgus on inimene, seda rikkam on tema maailm;
kui ta huvitub aga vaid materiaalsest rikkusest ja voimust, on ta elu vaene,
brutaalne ja tiksildane.

Liikumine ndhtavalt ndhtamatule tdhendab, et kéik, mis on inimeses olemuslik-
ku, on nahtamatu: nii elujoud, teadvus kui ka eneseteadvus on I6hnata, vérvita,
maitseta, vormita, ulatuse ja kaaluta. See on see, mida nimetatakse individuaal-
suseks ja millest moodustub isiksus (persona).

Areng on litkumine paratamatusest vabadusse:
« totaalne paratamatus on igasuguse loova printsiibi puudumine;
« siseelu on vabaduse paik;
« inimene voib saada vabaks alles enesetunnetuse kaudu (Schumacher 1979).
Inimese arengusfdire ja -suunda voib piltlikult kujutada nii:
* enesetunnetuslik e kélbeline sfadr,
* tunnetuslik e kognitiivne sfar,
* kehaline e psithhomotoorne sfdar.
Arengu loogikat niitab noole suund altpoolt iillespoole. Esimesel perioodil (0-7
aastat) on tormiline psithhomotoorika areng, teisel (7-14) on ,tuliseks alaks”
kognitiivne areng ja kolmandal (14-21) sisemise vddrtusmaailma valjakujune-
mine e enesetunnetuslik areng.

Eneseteadvus

E. Schumacheri arvates on igas inimeses peidus maailma hierarhiline struktuur.
Arenemine kulgeb madalamalt astmelt korgemale, kusjuures erinevused nor-
maalsete inimeste tunnetusmeeltes (ndgemine, kuulmine, maitsmine, haistmine
ja kompamine) on viikesed. See tihendab, et madalamatel astmetel on inime-
sed killaltki sarnased, korgemate tasemete erinevused on aga indiviiditi viga
suured. Inimene on avatud, lopetamata stisteem - just eneseteadvus annab talle
piiritlematuse, lopetamatuse, teeb temast avatud ja areneva siisteemi: inimene ei
ole oma loodusliku olemisega 16puni programmeeritud. Eneseteadvus on pigem
potentsiaal kui aktuaalsus, selle saab igaiiks ise vdlja arendada. Inimeseks saami-
se tee kulgeb enesetunnetusliku arengu kaudu.
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Eneseteadvus
« on vaimse e sisemise ndhtamatu maailma ilming;
« ei ole stinnipdrane antus, vaid pikaajalise arengu resultaat;
o tahendab sisemise vddrtusmaailma viljakujunemist;
« avab inimesele vaimse vabaduse maailma;
« on médravaim joud inimese elus.

Inimene vaimse olendina on kutsutud iiha tiiuslikumale enesetunnetusele. Ma-
dalamal tasandil aga — organism kui iseregulatiivne siisteem - on ta suletud stis-
teem: nagu toestab tunneb organism eksimatult dra omad rakud ja torjub vo6-
raid. Et aga véga paljud inimesed ei joua kunagi sisemise vabaduseni, kolbelisele
eneseteadvusele, néitavad L. Kohlbergi moraaliuuringud.

Bioloogiline paratamatus ja vaimne vabadus

Moistust ega ka kolbelist enesetunnetust ei saa taandada looduslikule
jaloomalikule inimeses. Inimese vaimneareng ei ole looduslik protsess, mis toi-
mub niikuinii. See on kasvatuse ja enesekasvatuse eesmark ning tulemus. Loo-
duses ei ole vabadust, koik liigub vdaramatute seaduste jargi. Vabadus on vaim-
se maailma omadus. Vabadeks saame iseenda tiihjuse tditmisega, oma vaimse
mina tlesehitamisega. Inimesele on antud aeg selleks, et ta iseennast tiles ehitaks.
Vaimne mina ei eksisteeri kuidagi maetult vdi vangis, vaid peab alles tekkima.
Koik elusolendid peale inimese on oma arengus kinni bioloogilises ettemaératu-
ses, nad ei padse kaugemale, kui arenguliin seda lubab. Vaid inimene saab jéuda
(peab vilja joudma) oma vaimse (intellektuaalse ja kolbelise) minani. Vaid ini-
mene on kutsutud iiletama oma bioloogilist maératletust, vaid inimesele on tee
lahti vabadusele.

Ch. Darwin teoses ,,Liikide tekkimine loomuliku valiku teel voi eelistatud rassi-
de siilitamine olelusvoitluses” vdidab, et inimene polvneb loomariigist ning on
vaid ajuloom. E. Brunneri jérgi ei puuduta darvinistlik arengudpetus tosiasja, et
inimene on pdhiliselt midagi muud kui loom. ,,Kui inimene oma fiiiisilise ole-
mise poolest ka parineb loomariigist, on ta kui humanum midagi paris uut. /- -
- / Ainult animaalne inimeses liheb tagasi loomalikule, mitte aga spetsiifiliselt
inimlik temas, tema vaim ja selle kultuurilooming” (P6hlmann 1994).
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Kas kasvatus on nonsenss?

Haridus 9/10 2009

Kasvatuse suutmatusest olemasolevat oluliselt muuta voi koguni selle kahjulik-
kusest hakati rdakima alles sadakond aastat tagasi. Musta kasvatuse ja antipeda-
googika eestkonelejad protestisid kirglikult mitte ainult koolikohustuse ja laste
isiksuste “vadnamise” vastu koolis, vaid taunisid ka kodust kasvatust. Laske lastel
kasvada, igasugune sekkumine v6ib poordumatult kahjustada lapse iseregula-
tiivset arengut. Loogem soodsad keskkonnatingimused - see on koik, mis meilt
noutakse, sest iga laps sirgub omaenda riitmis ja kiipseb omaenda eelduste koha-
selt nagu taim looduses. Kobestage mulda, kastke ja vdetage ning laske paikesel
hellitada — piltlikult Geldes vajab sedasama inimlapski, sest koik vajalik on tal
stinnipéraselt olemas.

Sarnast loodusteaduslikku ldhenemist inimesele pooldab ka niiiidisaegne eks-
perimentaalpsithholoogia. Jiri Allik (2009) on tihes usutluses delnud, et teadus-
rahade liikumist arvestades voib viita, et psithholoogia liigub loodusteaduste
suunas. Tema arvates on kasvatuse ja perekonna osa isiksuse pohisuundumuste
kujunemisel kas minimaalne voi olematu. Peamised isiksuseomadused (seadu-
mused) on pigem mingid ajusisesed bioloogilised protsessid, mis kujunevad vil-
ja oma sisemise arenguseaduse alusel ning on kasvatuse suhtes paindumatud.
Kuigi ka Liisa Keltikangas-Jarvinen (2009) kinnitab oma raamatus, et inimesed
ei muuda oma olemust, ei eita ta kasvatuse olulist rolli inimese elus.

Kutsikate puhul on asi selge — kui me ei Opeta oma armast viikest karvakera
kuuletuma, oleme moni aeg hiljem piisti hadas lirmaka ja poorase koeraga. Ka
lapsi on aegade algusest peale kasvatatud.

Mis on kasvatus ja mis on haridus?

Meie tidnapdevases keelepruugis on kasvatuse ja hariduse selgepiiriline erisus ka-
dunud, sest ingliskeelne education tihendab nii ithte kui ka teist. Seepérast pole
midagi imestada, kui on kuulda arutlusi a ‘la koertekooli on vaja selleks, et koer
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oleks haritud. Loomulikult moeldakse, et koeri tuleb dresseerida, et nad kuule-
tuksid korraldustele jms, kuid see ei ole koerte haritus!

Haridust ja kasvatust ei saa iihte patta panna- tuletame meelde eesti vanasona:
haridus ei riku matsi. Ka meie pdevil, nii nagu varasematelgi aastatel, voime
kohata mitte ainult haritud matse ja kaabakaid, vaid ka vdhese kooliharidusega
dzentelmene.

Moistust haritakse ja iseloomu kasvatatakse. Kui jatame moistuse harimise kor-
val unarusse iseloomu vormimise, on tulemuseks viltukasvanud inimene. Klassi-
kaline pedagoogika (niiteks Peeter Pold) peab kdlbelise, inimliku inimese kasva-
tamist kooli peatilesandeks. Sarnast arusaamist ndeme juba antiigi kuldajastust
périt tekstides. Mitte ainult Sokratese, Platoni ja Aristotelese motted pole oma
vadrtust ja tdhendust kahekiimne viie sajandi jooksul minetanud, vaid ka vaba-
duspedagoogika esimene laulik Rousseau “laulis sama laulu™ on vaja loobuda
tithekiilgsest moistuse kultiveerimisest; mojutada tuleb lapse hingeelu, sest igas
inimeses on headuse ja vooruslikkuse alged, mis eraldavad teda loomast.
Moistuse harimise ja iseloomu kasvatamise selgepiirilise eristuse leiame ka Jakob
Hurdalt (1907), kelle arvates on vaimuvalgusel kaks poolt:”/../teine pool annab
mitmesugust tundmist ja teadmist — see on teaduslik haridus, mis maoistuse asi
on; teine opetab saadud tundmisi ja teadmisi digesti tarvitades koigis asjus ausaid
kombeid kinni pidama ja head sihti silmis hoidma, mis meie siidamehariduseks
nimetame, sest hed ja kuri oma aset siidames peavad. Toesti haritud inimene on
see, kelle moistus teaduslikult ja siida kombelikult hésti haritud on.”

Sarnaselt Hurdaga eristatakse ka klassikalises pedagoogikas moistuse harimist (ha-
ritud/harimatu inimene) iseloomu e. karakteri kasvatamisest (hea/kuri inimene).

Mis on iseloom?

Jiri Allik (2009) radgib oma raamatus “Psithholoogia keerukusest” siinniparas-
test iseloomuomadustest, mis elu jooksul oluliselt ei muutu ja mis kasvatusele ei
allu. Ehkki isiksusepsiithholoogia dpikud eristavad tavaliselt mitut pohimétteli-
selt erinevat kisitlusviisi (psithhodiinaamiline, humanistlik, kognitiiv-kéditumus-
lik ja iseloomujoonekeskne kasitlus), peatub ta uue pdlvkonna isiksuseteooriatel
ning selgitab viie faktori teooriat, mille loojateks on Robert R. McCrae ja Paul T.
Costa. Inimest saab kirjeldada viie suure omadusega: neurootilisus, ekstravert-
sus, avatus, sotsiaalsus ja meelekindlus, kusjuures igale inimesele iseloomulik
kaitumismuster kujuneb vilja vastastoimes keskkonnaga. Mida siis iihe voi teise
omaduse kindlakstegemiseks inimese juures uuritakse?

Neurootilisuse (N) kindlakstegemiseks uuritakse drevust, vaenulikkust, masen-
dust, enesekontrolli, impulsiivsust ja haavatavust.

Ekstravertsuse (E) selgitamiseks uuritakse soojust, seltsivust, kehtestavust, ak-
tiivsust, seiklusjanu ja positiivseid emotsioone.
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Avatust (O) uuritakse fantaasiale, kunstile, tunnetele, tegudele, ideedele ja vdar-
tustele.

Sotsiaalsuse (A) méddramiseks uuritakse usaldust, siirust, omakasuptitidmatust,
jareleandlikkust, tagasihoidlikkust ja osavotlikkust.

Meelekindlus (C) tehakse kindlaks asjatundlikkuse, korralikkuse, kohusetunde,
eesmdrgipérasuse, enesedistsipliini ja kaalutlemise uurimisega.

Uurimused on niidanud, et need viis seadumust on inimese elu jooksul viga
stabiilsed: kord viljakujunenuna ei tee need inimese elu jooksul enam lébi suuri
muutusi (Allik 2009). See tihendab, et viljakujunenud isiksust — tdiskasvanud
inimest — ei ole enam pohimétteliselt voimalik muuta. Sarnaselt koveraks kas-
vanud puuga, mida ei ole voimalik sirgeks suruda. Kiill aga olnuks see voimalik
noore puukesega.

Liisa Keltikangas-Jarvinen (2009) kirjeldab inimese stinnipéraselt muutumatut
loomust indiviidile ainuomaste temperamendijoonte kogumina: sensitiivsus,
aktiivsus, kohanemisvoime, visadus (jarjekindlus), hiiritavus (keskendumisvoi-
me), riitmilisus, ldhenemine ja intensiivsus. See on kaasasiindinud valmiduste
voi kalduvuste koond, mis méaédrab inimese individuaalse reageerimise voi ki-
tumisstiili. Tegu on inimese individuaalsust iseloomustavate joontega, mis on
kaasastindinud ajuehituse ja neurokeemiliste protsesside eripdrade tagajérg. Ini-
mesed muutuvad vananemise ja kasvatuse kaudu kiill rahulikumaks, kaalutleva-
maks ja julgemaks, ent nad ei muuda (voi kui, siis vdga harva) oma olemust.
Ent stinnipérane, bioloogiline pool on aga vaid tiks osa inimese terviklikust loo-
musest. Liisa Keltikangas-Jarvinen selgitab, et tegemaks oigeid otsuseid, vajab
iga laps suunamist ja kasvatust. Stinnipéraste kalduvuste ja valmiduste kogumist
areneb kasvatuse kaudu personaalsus, s.t sellised komponendid nagu mina-pilt,
enesehinnang, véaartused, motiivid, eetilised sihid, sotsiaalsed voimed ja tege-
vusmudelid.

Personaalsus on eriline temperamendipdhine védariskivi, see on kasvatuse 16pp-
tulemus (Keltikangas-Jarvinen 2009).

See tihendab, et ka niiiidisaegne psithholoogia tunnistab sedasama, mida voime
lugeda pedagoogika klassikast, niiteks Peeter Pollu toddest. Inimese bioloogili-
sele loomusele peab lisanduma sotsiaalne ehk kolbeline ehk vaimne loomus.
Peeter Pold kirjutab: ,, Bioloogias maksab iihelt poolt pdrilikkus, teiselt poolt iimb-
ritsevate oludega kohandumine. Bioloogias ei ole vabadust, kéik liigub vidramata
seaduste jirgi. Kolblus aga eeldab vabadust, oletab olude iimberloomist, fiiiisilise
kausaalsuse katkimurdmist, eesmdrke ja sihte, mis on inimese enda seatud, mis
antud loodusraamidest iile ulatuvad. Kolblust ei saa moota tavaliste teaduste moo-
dupuudega, kolblus pohineb vidrtusotsustustel” .

Inimlikkuse ehk kolbluse ehk headuse sisu on ldbi aegade samaks jadnud. Me
vdime seda sonastada niiteks Platoni kardinaalvoorustena (moddukus, mehi-
sus, moistlikkus ja 6iglus) voi Kanti kategoorilise imperatiivina (kohustusena
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iseenda suhtes ja teiste suhtes) voi ka niitidisaja individuaalsete ja sotsiaalsete
véddrtustena.

»larvis on loomusundisid heita enese alla, moistuse késu alla (enesevalitsus, puh-
tus, sisemine vabadus), tarvis on sisemist kooskola iseendaga, oma aadetega (tode
voi toelikkus), tarvis on teistele lubada, mida eneselegi (0iglus), tarvis on teiste
onnest ja roomust roomu tunda (heatahtlikkus” (Pold 1993).

Bioloogiline loomus on meile looduse poolt antud, headeks ja halbadeks me loo-
duse poolest ei muutu. Arvan, et just seda pidas Uku Masing silmas, vdites, et
inimene on stindides vaimselt tiihi.

Valikuvabadus

Aristoteles arvas oma aruteludes, et halva iseloomuga inimene ei saa jitta te-
gemata halba, isegi kui ta vannub vastupidist. Nagu ei saa kivist kinni haarata
see, kes on selle 6hku visanud, nii ei ole ka kord paheliseks saanud inimesel
enam voimalik teisit olla. Seega vastutab inimene oma iseloomu eest, sest vi-
hemalt alguses soltub see temast. Inimene ise suunab oma kiitumist sellesse
vOi teise moraalsesse suunda. Inimene voib iseennast valida. Kui juba kord on
end valinud, méirab inimene ette oma kiitumise loogika. Kolbeline inimene
piiidleb kdrgema hiive poole, ta ei rahuldu elu stiihilise kulgemisega. Ta piitiab
olla oma tegevuse peremees ja votab endale kogu vastutuse. Valik paistab vaba-
tahtlikuna, kuid pole péris sama, sest vabatahtlikkus on laiem. Tsiteerin Aris-
totelest (1996):

,»Nii lastele kui loomadelegi on vabatahtlikkus iihiseks omaduseks, valik aga mitte.
Tegutsemist hetke mojul voime nimetada kiill vabatahtlikuks, kuid mitte valikust
tulenevaks. Need, kes rddgivad valikust kui himust, vihast, soovist voi mingist ar-
vamusest, ei ndi oigesti motlevat. Valik ei kuulu ju neile, kes loogiliselt ei arutle,
kiill aga kuulub himu ja viha. Ohjeldamatu inimene tegutseb kiill himustades, kuid
mitte valikut tehes, vaoshoitud inimene seevastu valikut tehes ja mitte himude mo-
jul. Himu vastandub valikule, himu himule mitte”.

Iga tegevus ja iga otsus muudab veidi meie mina, seda osa meist, mis teeb va-
likuid. Niimoodi - samm-sammult ja tegu-teolt — kujundamegi oma tdelise
minakas taeva- voi porguolendiks.

Headus

Georg Moore'i arvates on hea terviklik moiste ja seda ei ole voimalik lahti ha-
rutada. Moraalset head tunnetatakse intuitiivselt. Ludvig Wittgensteini seletuse
kohaselt kasutatakse mdistet hea kahes véga erinevas tdhenduses: triviaalses ehk
suhtelises ja eetilises ehk absoluutses. Niteks hea laud - hea tihistab antud kon-
tekstis vastavust eelnevalt valitud méddupuule ja on lihtne faktilause. Hea ini-
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mese puhul on aga tegemist absoluutse vadrtusotsustusega ja tikskoik missuguste
sonadega me ka ei tiritaks head tdpsustada, jadb see tabamatuks.

Niitidisaja pedagoogikaalast kirjandust analiiiisides on joutud huvitava tulemu-
seni: kasvatusmaailmast on kadunud hulk sénu, mis sinna varem kuulusid, ning
juurde on tulnud uusi, mida varem ei kasutatud. Kadunud on moraalse maigu-
ga sonad ja asemele tulnud sotsiaalse maiguga sonad. Moned niited (Mitchell
1988):

‘out” words: duty, evil, bad, wicked, scholar, naughty, studiosus, clever, subject,
method, punishment, standards, dul;

“in” words: anti-social, uncooperative, open-ended, creative, integrated, participa-
tion, meaningful, awareness, relationship, involvement, treatment, on-going, un-
dereachieving.

Tuletame meelde Dmitri LihhatSovi sonu selle kohta, et sonad kaovad siis, kui
kaob valdkond, mille kohta need sdnad kiivad. (Lihhatsov 1993)

Clive Lewis (1992) arutleb oma raamatus, et moned inimesed on kiill pealtndha
head, kuid kasutavad liiga vihe oma hdid eeldusi ja kasvatust, s.t on tegelikult
halvemad kui need, keda peetakse halbadeks. Kas me vdime teada, kuidas me
ise kaituksime, kui meil oleksid teistsugused pstiithilised eeldused, halb kasvatus
ja lisaks veel selline voim nagu Himmleril? Me ndeme ainult tulemusi, mida ini-
meste valikud sellest n-6 toormaterjalist kujundavad. Suur osa inimese psiithho-
loogilisest konstitutsioonist soltub arvatavasti tema kehast, nii et kui ihu sureb,
langeb koik iileliigne maha ja toeline inimene, see, kes tegi valikuid, jadb alasti.
Mitmesugused head omadused, mida me pidasime enda omaks, aga mida p6h-
justas hoopis niiteks hea seedimine, langevad dra, samuti kaob koik inetu, mida
pohjustasid kompleksid voi halb tervis. Siis ndeme iga inimest esimest korda sel-
lisena, nagu ta toeliselt on. Ja see pakub tillatusi.

Kasvatusega saab anda hingele 6ige suuna

Platoni “Politeias” on arutlus selle iile, et inimese hinges on mondagi sellist, mis
tulnuks vilja juurida juba lapsepdlves. Clive Lewis (1987) maalib meis peituva-
te pahealgete paremaks moistmiseks jargmise pildi: ,, Meie sisemaailmas leidub
asju, mis on otsekui imikud: tillukesi lapsikuid himusid, vdikesi vihavimma algeid,
mis tihel pdeval véivad kasvada joomatoveks voi teadlikuks siistemaatiliseks vih-
kamiseks”.

Enesekontrolli, vdimet olla vastu tundetormidele, on peetud vooruseks Platoni
aegadest peale. Vanadel kreeklastel oli selle jaoks termin sophrosyne, mis tdhen-
das tasakaalustust, iilevoolavate tunnete ohjeldamist. Aristotelese (1996) opetu-
se kohaselt on inimese loomuse alged vastuolulised, mistottu iseloom, inimese
saatuse kujundaja, kujuneb iga tegemise ja tegemata jitmisega: inimesed muu-
tuvad oiglasemaks, kui nad tegutsevad diglaselt; vapramaks, kui nad tegutsevad
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vapralt; moodukamaks, kui harjutavad moodukust; moistlikeks, kui toimivad
moistlikult.

Uhesonaga — teod vormivad inimest. Ka tinapieva eksperimentaalpsiihholoogia
vaidab, et niiteks need lapsed, kes ei kontrollinud iseennast, olid tdiskasvanuna
valdavalt impulsiivsed, ebausaldavad ja mittesotsiaalsed, olles pidevalt konfliktis
oma {imbrusega. Avshalom Caspi sdnadega: laps on inimese isa (Allik 2009).

Kasvatusega antakse edasi kultuurivaartusi

Kuni 18. sajandini tdhistasid ladina cultura ja selle rahvuskeelsed tuletised kul-
tuurset inimest, kes oli haritud ja kasvatatud. Pierre Bayard on defineerinud kul-
tuuri kui oskust orienteeruda. Mitte see ei ole haritud inimene, kes on lugenud
tihte voi teist teost, vaid see, kes teab, et need moodustavad terviku, kes suudab
selle tervikuga hakkama saada ning itht elementi teise suhtes paigutada.

Doris Kareva arvates on kasvatus tee, mis viib kultuurini: kasvatus viib meid mo-
testatud, moistva, avara ja hooliva, vairtustest lahtuva elu juurde. Kuidas? Klas-
sikaline pedagoogika &petab, et kasvatuse tilesanne on anda inimlapsele juurde
midagi sellist, mida tal siinnipéraselt ei ole. Siindides oleme puhtalt bioloogilised
olendid ja alles elu jooksul voime tdita oma vaimse tiihjuse kultuurivaidrtustega.
Millistega? Uldinimlike, koigil aegadel oluliste viirtustega: diglusega, aususega,
heatahtlikkusega, moddukusega, meelekindlusega jms. Kui me need véirtused
omandame, siis saamegi radkida olulistest isiksuse omadustest, personaalsusest.
Erich Fromm niiteks hoiatab otsesonu, et meid dhvardab kultuuritraditsiooni
katkemise oht, kui me ei anna edasi teatud inimlikke omadusi. Kui jireltulevatele
polvedele jadvad konesolevad inimlikud omadused tundmatuks, laguneb ka viie
tuhande aastane kultuur, isegi kui teadmised on edasi antud ja edasi arendatud.

Ausust, sdnapidamist, diglust, heatahtlikkust, abivalmidust, enesevairikust pole
meile siinniparaselt kaasa antud; meie sisemisteks véartusteks voivad nad saada
vaid labi kasvatuse ja Opetuse. Seda Aristoteleselt parit teadmist on koik ajastud
aktsepteerinud.

Aukartus ja aated

Laps ei saa kasvada inimeseks, kui tal ei ole pieteeditunnet, kui ta ei pea midagi
ega kedagi korgemak, opetab Peeter Pold (1993): ,, Pieteedita ei ole tihiskonda: ta
on iiks siigavamatest kasvatuse ja kultuuri alustest. Kus tema puudub, tekivad vas-
tandid — jultumus, hibematus, tdielik vastuvotmatus kolbelistele mojutustele. Pie-
teeti dratada suudab ainult see, kes seda ise tunneb. Kes ei pea mingit asja korgeks,
kellele ei ole miski piiha, kes teeb koik pilke- ja oma vaimuteravuse katseobjektiks,
see ei kasvata lugupidamist, see kaotab selle ka ise”. Peeter Pollu arvates tuleks
lapsi teadlikult juhtida ideaalide ja aadete juurde.
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Uurimusest “Rate'i polvkond ja demokraatia® (2006) selgus, et ligi 44% nelja-
teist-viieteistkiimneaastaseid noori eelistaksid elada mones teises riigis. Ehk
peab toesti igaiiks ise kogema, mida tuhanded kodumaast ilmajaanud on l4bi
aegade kogenud: nimelt, et isa maa (isamaa) ja ema keel (emakeel) pole tithjad
sonakolksud, vaid hindamatu vaartus.

Aated teostuvad ja elustuvad iiksnes siis, kui on olemas aatemehed, kelle poole
aupaklikkuse ja lugupidamisega alati ja igas olukorras tiles vaadatakse. Peeter
Pold oli kompromissitu eeskuju mitte ainult oma opilastele, kolleegidele ja oma
lastele, vaid ka vohivodrastele inimestele, sest tema sonad ja teod olid kooskolas.
Peeter Pold ei olnud iiksi. Hurt, Reiman, Kallas, Tonisson, Liiv, Kukk, Lattik,
Kopp — kaik nad teadsid, et iga rahvas, kes tahab edasi elada, peab teadma, et ta
maagiline imevoim on selles maakamaras, kus ta elab ja kus on elanud ta esiva-
nemate pikk ahelik.

Rikkus ilma ideaalideta on umbtee. Taasiseseisvumisel kuulutati korduvalt:
omand on pitha. Mitte isamaa, mitte inimesed, mitte rikkust loov t66, vaid
omand, surnud, hingeta asi. Kui puuduvad ideaalid, hakkavad laiutama vastan-
did — jultumus, hdbematus, kolblusetus. Ideaal aitab kontrollida seda osa inime-
ses, mis on meis madal ning kui “piits” ja “pradnik” ei toimi. Ideaalid kannavad
inimese vilja siis, kui ta ise ei jaksa! Ideaal hoiab tidiuslikkust silme ees. ,,Kui
kaovad inimesed, kes juhinduvad kolblusest, oleme otsas, olgu meil kas voi koi-
ge tugevam sojavagi, parimad iilikoolid ja rikkaim majandus”, kordab Sokratese
Opetust ka Peeter Pold.

Kiimmekond aastat tagasi kirjeldas iiks poiss oma unistuste kodu selliselt: Minu
tulevane maja on 7-korruseline ja asub linnast viljas. Minu majas on 80 tuba ja 34
salakaamerat, nii et maja on valve all. Mul on 14 autot ja 350 m pikkune autode
katsetamise soidurada. Sellel voib niisama ka séita (Miitirsepp 2005).

Lapse unistused peegeldavad meie tdnapdeva esivddrtusi — varandust, edukust
ja tarbimist.

Kasvatus juhib enesekasvatusele

Niisugust ndhtust, kus kasvandik hakkab ise, teadlikult enda juures midagi ku-
jundama, nimetataksegi enesekasvatuseks. See tihendab sitistemaatilist, sihi-
kindlat t66d iseendaga, et korvaldada puudusi ja kujundada endas positiivseid
omadusi. Tegemist on inimese piitidlusega vélja arendada neid omadusi, mida ta
ise vadrtustab.

Tsiteerin Lembit Ounapuud (1989): , Igapdevases kasvatuspraktikas voime miir-
gata, et umbes 12—15 aasta vanuselt hakatakse endas kujundama ihaldatud oma-
dusi, nditeks tahtejoudu, julgust voi mingeid fiitisilisi nditajaid. Iseend pannak-
se proovile koikvoimalikes situatsioonides, sunnitakse end kdituma teatud viisil.
Seejuures voib ette tulla isegi veidrusi: seistakse tundide viisi iihel jalal; ei vastata
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pikemat aega iimbritsejate kiisimustele; sooritatakse arvutuid kordi iiht ja seda-
sama liigutust. Koike seda tehes arvavad opilased ise, et see kasvatab tahtejoudu,
iseseisvust, visadust. Kui kiisida, miks nad nii teevad, on tiiiipiline vastus: “Kasva-
tame iseloomu!”.

Kasvatuse paradoks

Inimene saab inimeseks alles kasvatuse kaudu — see on klassikalise pedagoogika
alustdde. Just kasvatus peaks tdstma inimese kdrgemale bioloogilisest olemisest
ja istutama temasse vaimsuse (kultuuri). Kasvatuse sihiks on vaba enesemaérat-
lusega, iseennast leidnud inimene. Vabadus on kasvatuse 16ppsiht, mitte ldhte-
punkt.

Laps vajab vabadusele juhtimist, sest tema loomuses on nii tugevad vastuolud,
et ithe osa vabadusele on tingimata eelduseks teise osa allaheitmine. Inimene
arvab sageli vabalt talitavat siis, kui ta laseb end maérata vilistest oludest; tege-
likult algab vabadus alles siis, kui valitseme iseenda impulsse ja toimime sisemi-
selt omaksvoetud véddrtustest lihtuvalt. Iseloom avaldub selles, kuidas valitseme
oma meeli ja kirgesid.

Kui laps on viike ja ei ole voimeline oma tegude eest ise vastutama, peavad seda
tegema tdiskasvanud. Last tuleb juhtida 14bi halbadest ja ohtlikest olukordadest
seni, kuni ta suudab seda ise teha. Vilised mojutusvahendid sisaldavad ka sundi.
Sisemisele vabadusele kasvab laps vilise sunni abil — selle kasvatuse paradoksi
sonastas Immanuel Kant.
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Mis on must kasvatus?

Haridus nr.1/2 2010

Must kasvatus (black education) om antipedagoogika radikaalne suund, kus
kritiseeritakse mitte ainult koolikohustust ja koole, vaid kogu kasvatust, eriti
seda, mida saadakse varases lapsepdlves oma vanematelt.

20. sajandil algas pedagoogikas revolutsioon. Selle avaloogiks sai Ellen Key
bestseller “Lapse sajand”, mis tolgiti kiiresti peaaegu koigisse Euroopa keeltesse.
Inimene, kes polnud paevagi koolis kdinud (tal olid kodudpetajad), kellel endal
polnud lapsi ja kes oli ajakirjanik, mitte pedagoog, pddras pea peale koik senised
arusaamad lapsest ja lapse kasvatamisest. Laps on loodusolend, kes instinktiivselt
teab, mis on talle vajalik. Kasvatus on voimalik vaid siis, kui vanemad ise lapseks
muutuvad, kui nad lasevad loodusel oma t66d teha ega piiiiagi vahele segada.
Ellen Key oli lasteaedade vastu, kui aga olude sunnil on hddatarvilik laps laste-
aeda panna, siis pidanuksid lapsed seal tema arvates mingima kui kassipojad
ja koerakutsikad; kasvataja jalginuks olukorda téiesti passiivselt. Ka ei olnud ta
rahul traditsioonilise kooliga, kus on onnestunud see, mis loodusseaduste jirgi
ndib voimatu olevat — hivitada olemasolev aine. Teada saama tahtmine, iseseis-
vus, vaatlusvoime , mille lapsed kooli kaasa téid, on kadumud, muutumata tead-
misteks voi huvideks.

Ellen Key kutsus suure revolutsiooniga purustama kogu olemasolevat siisteemi,
nii et kivi kivi peale ei jadks. Nn pedagoogilise veeuputuse korral voiks paast-
vasse Noa laeva lubada vaid Montaigne’i , Rousseau, Spenceri ja uue lapsepsiih-
holoogiaalase kirjanduse. Kui see kogum paiseks kuivale maale, ei tuleks mitte
koole ehitada, vaid viinamarjaaedu rajada, kus dpetajate iilesanne oleks vaid vii-
namarjade asetamine laste huulte korgusele, selle asemel et nad niiiid saavad kul-
tuurimahlu sajakordselt lahjendatuna. Koolis ei tohi domineerida dpetajapoolne
materjalide esitamine, vaid laste iseseisev t60. Igale lapsele peab voimaldama
oma tempo materjali iseseisvaks labito6tamiseks ja oppida tuleks vaid seda, mis
lapsi huvitab. Koduseid iilesandeid ei tohi anda, sanuti drgu olgu suulist ilestit-
lemist koolis. Kaotada tuleks eksamid ja tunnistused.
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Laps on piiha, keskne olend kogu kasvatusprotsessis. Teda ei tule kasvatada, kiill
aga korvaldada teelt koik takistused ja lasta loodusel toimida, oli Ellen Key kreedo
(Tuulik 1995).

Uus suund — vabakasvatus — alustas siitpeale oma tormilist arenemislugu. Koik,
mis seostus traditsioonilise, klassikalise pedagoogikaga, sai juurde sildi vana, st
oma aja dra elanud. T4iskasvanu voimule tuginevad kasvatusviisid varisesid krii-
tikatule all pormuks.

Samal ajal said tuule tiibadesse aktiivsuspedagoogika Ameerika mandril (John
Dewey learning by doing), sotsiaalpedagoogika (tegutsemine kollektiivis) Ve-
nemaal ja alternatiivpedagoogikad (Steineri, Montessori ja Freinet’) Kesk-Eu-
roopas. Tagantjirele on koike seda nimetatud lapsekeskse kasvatuse esimeseks
laineks (Hytonen 1993).

Teine laine algas pérast Teist maailmasdda. See oli idealiseeritud liialduste aeg,
mistottu seda on nimetatud romantilise lapsekesksuse ajajirguks. Uhel pool oli
laps oma siitituses ja headuses, teisel ithiskond oma kurjuses ja valskuses. Must
kasvatus ongi selle ajajargu stinnitis.

Must kasvatus ja antipedagoogika

Musta kasvatuse moiste joudis meieni Alice Milleri, Saksamaal elava psithho-
analiititiku kirjutistega. Igasugune kasvatus on must ja lapsele kahjulik, oli autor
veendunud. Arge segage vahele, laske lastel kasvada nende endi loomulikus riit-
mis ja kiipsemises! Kasvatusega, tikskoik mis head me selle all ka ei métle, teeme
lapsele alati vaid halba.
Samamoodi arutles terve hulk teisi autoreid. Nii Ameerika Uhendriikides, Ing-
lismaal, Saksamaal kui ka Pdhjamaades ilmus palju seniseid kasvatusarusaamu
kritiseerivaid kirjutisi. Néiteks A. Milleri, E. Braunmiihli, H. Kuppferi ja I. Illichi
arvates ei ole kasvatuse ldhtemotted kunagi olnud diged, sest lapsepdlv on uni-
kaalse vddrtusega ning praegust hetke ei tohi loovutada tulevikule — voimalus
elada niitid ja praegu on toeliselt suur vadrtus. Kahelda tuleb ka ithiskonna nor-
mide (vairtuste) tildkehtivuses.
Ivan Illich tegi kiisitavaks kooli ja dppimise vahelise seose. Kui koolis tildse mi-
dagi opitakse, siis on Opetajad pigem segajad kui aitajad, sest opilased saavad
suurema osa oma oskustest ja teadmistest dpetaja abita.
Illich oli koolikohustuse #dge vastane. Lapse vabadus tihendab oigust kasvada
selliseks, nagu ta ise soovib. Kohustusliku kooli asemel peaks olema paindlik
oppimiskogemusi pakkuv vorgustik (learning webs), kus lapsed voiksid osaleda
oma soovide ja huvide kohaselt.
Koolideta ithiskonna idee ei leidnud siiski itheski riigis toetajaid. Dearden (1976)
esitas koolikohustuse kaitsmiseks jargmised argumendid.

« Koolil on lapse edaspidiseid huvialasid silmas pidades nii palju pakkuda, et

seda ei voi jatta lapse enda valiku hoolde.
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o Kool suudab lastele tagada mingilgi maéral vordsed voimalused ithiskonnas
hakkama saamiseks: teadmisi ja oskusi saavad mitte ainult need, keda kodus
suunatakse, , vaid koik lapsed.

o Koolikohustus kaitseb last ja annab talle seadusega tagatud aja tileskasvami-
seks, nditeks ei tohi last saata to0le perele raha teenima.

« Uhiskonnal on 6igus ja kohustus teada, kuidas tema liikmeid kasvatatakse
— thiselu eeldab nii iildinimlike moraalinormide kui ka teadmiste, oskuste
ja vilumuste edasiandmist polvkonnalt polvkonnale.

Ka mitmed teised uurijad (nt Barrow (1978) kinnitasid, et koolikohustus on lap-
sele turvaline kasvuaeg ning tildhariduslikule pohikoolile ei ole alternatiive.

Kasvatus on elava tagakiusamine

Must kasvatus on antipedagoogika radikaalne suund, kus kritiseeritakse mitte
ainult koolikohustust ja koole, vaid kogu kasvatust, eriti seda, mis saadakse vara-
ses lapsepolves oma vanematelt — see on kahjulik ning mé&jub lapse isiksuslikule
arengule havitavalt. Kasvatus on alati must (black education). Kasvatus teeb lapse
soltuvaks vanematest, samal ajal kui isiksuslik areng nduab vanematest eemal-
dumist.
Kasvatuse kahjulikkust ja julmust analiiiisivaid raamatuid on palju, huviline voib
tutvuda selliste autorite toodega nagu E. Braunmiihl, L. Mause, K. Rutschky , K.
Zimmer jt. Koik nad on ithel meelel, et kogu pedagoogika on must pedagoogika
ning valget pedagoogikat ei ole kunagi olemas olnudki.
Kasvatus on elava tagakiusamine — nii voib lithidalt kokku votta Alice Milleri
raamatu “Sinu enese parast” sisu (eesti keeles 2007). Alice Miller oli lastepsiih-
holoog ning puutus pdev pievalt kokku haigete lastega. Lastega, keda téiskas-
vanud olid kas vaimselt voi fittisiliselt kuritarvitanud. Oma raamatus kirjeldab
Miller psithhoanaliiiisile toetuvalt kolme koletist — Hitlerit, ithte narkosoltlast ja
ihte sarimdrtsukat. Nende tegude kirjeldused on hirmuératavalt jubedad. Ent
kas toesti saab kuritegelikult koheldud laste lugudest teha jirelduse, et igasugune
vanemapoolne mojutamine on lapsele surmavalt ohtlik?
Psithhoanaliiitilisele teooriale iilesehitatut on raske kritiseerida, tddesid musta
kasvatuse kriitikud Oelkers ja Lehmann (1983). Nende arvates on Alice Milleri
arutluste empiirilised alused haprad ja ainevalik subjektiivne, jareldused aga len-
nukad ja pohjapanevad: pedagoogikat vajavad kasvatajad, mitte lapsed!
Alice Milleri antipedagoogiline hoiak ei ole suunatud mitte tihe kindla kasvatus-
viisi, vaid kasvatuse vastu ildse- ka antiautoritaarse kasvatuse vastu. Kasvatus
on tema hinnangul alati kahjulik, sest tdiskasvanud, ise seda teadmata, elavad
laste peal vilja oma vajadused. Missugused? Loetelu on pikk:

o teadvustamata vajadus anda teistele edasi kunagi endale osaks saanud alan-

dused;
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o leida ventiil torjutud afektidele;

« omada kdepdrast olevat ja manipuleeritavat elavat objekti;

« sdilitada oma kaitse, s.t hoida oma lapsepolve ja vanemaid idealiseerituna,
milleks on vaja, et enda kasvatuspohimoétted kinnitaksid vanemate omi;

o hirm vabaduse ees;

o hirm, et tuleb tagasi viljatorjutu, mida kohatakse uuesti oma lapses ja mille
vastu tuleb lapses veel kord voidelda parast seda, kui see on endas kord juba
surmatud;

o kittemaks endale osaks saanud valu eest.

Alice Milleri arvates elavad vanemad oma laste peal vilja seda, mida neile en-
dile lapsepdlves tehti, ilma et nad saanuks vastu hakata. Ta kirjutab, et oleme
tiles kasvanud tabude ja reeglitega, milles ei tohtinud kahelda. Néitena toob ta
neljanda kdsu- austa oma ema ja isa, et su kési hasti kdiks- ning kiisib:, kas ei
tuleks see teistpidi keerata: vanemad, austage oma lapsi! Tema arvates kasuta-
vad vanemad neljandat kisku selleks, et tokestada lapse loomulikke agressiivseid
valjendusi, nii et lapse ainuke voimalus on need edasi anda jargmisele polvkon-
nale. Selle tabu murdmine oleks suur samm edasi, on musta kasvatuse ideoloog
veendunud.

Karmi ja ebausutavat teksti neile, kes on kogenud oma vanemate hoolitsust ja
armastust, jatkub Alice Milleri raamatus kiillaga. Néiteks kirjutab ta, et hésti-
kasvatatud inimese tragdddia on selles, et ta ei tea, mida talle lapsepdlves tehti,
kuna tal ei lubatud seda méargata, ning nii ei mérka ta sedagi, mida ta ise oma
lastele teeb. Elava allasurumiseks seavad lapsevanemad lokse, valetavad, kaval-
davad, varjavad, manipuleerivad, hirmutavad, jitavad ilma armastusest, isolee-
rivad, umbusaldavad, alandavad, jitavad tihelepanuta, pilkavad, hdbistavad ja
kasutavad vigivalda (Miller 2007)

Me ei tohiks aga unustada, et tAlice Milleri eriala viis ta kokku hingelt résitud ja
haigete lastega. Ent kas annab see digustuse radkida koigi laste ja lastevanemate
nimel?

Lapsi on labi aegade kasvatatud. Klassikalise pedagoogika alustekstid ulatuvad 25
sajandit tagasi antiigi kuldanastusse. Ei Sokrates, Platon ega Aristoteles ei kahel-
nud selles, et inimese tdeline olemus avaldub mitte tema siinniparases loomuses,
vaid selles, milliseks ta voib muutuda, kui suudab realiseerida oma potensiaali.
Selleks vajab aga inimlaps tdiskasvanute abi ja juhtimist- kasvatust.
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Tutistamine voi vaike laks pole
fuusiline vagivald

Opetajate Leht 26. mirts 2010

Lapsekeskse pedagoogika sonum on iiheselt selge — karistamine on manipulat-
sioon. See tekitab lapses karistust viltiva kditumise, mis tdhendab, et laps on pi-
devalt hirmus.

Ta otsib vanematele meelepdrast kditumisviisi, ootab pidevalt kellegi pilku ja
hinnangut. Hirm loob suhted, kus pole usaldust. Toe varjamine saab lapse po-
hieesmirgiks. Vabaduspedagoogika esimese padsukese Rousseau pdhjendus oli
jargmine.

»Lapse siidames pole mingit siinniparast delust, drge mingil viisil teda karistage,
sest ta ei tea, mida siiii tihendab. Arge kunagi kiskige tal andeks paluda, sest ta
ei oska teid solvata. Kuna tema tegevust ei saa modta kolbelisuse moddupuuga,
ei saa ta teha midagi kolbeliselt halba ja ei ole seega édra teeninud ei karistust ega
noomitust.”

Rousseau arvates asetab karistus inimese soltuvusse teisest inimesest; see aga
kasvatab pahesid ja kdlblusetust. Veel leiab ta, et sellised sdnad, nagu séna kuula-
ma, késkima, kohus ja kohustus tuleks tildse kasutuselt kdrvaldada. On ainult tiks
sund - ja see on teost enesest tulenev loomulik karistus. Laps, kes kannatab oma
teo loomulike tagajirgede parast, ei tunneta seda iillekohtu voi végivallana ning
tal pole pohjust kasvataja vastu viha kanda: nende vahekord jadb stidamlikuks
ja sobralikuks. Kui laps niiteks 16hub oma méanguasju voi rebib katki riided, on
karistuseks see, et ta on manguasjadest ilma ja peab kandma katkiseid riideid.
Niisiis, karistus peaks piirduma vaid teo loomulike tagajargedega — see vdide on
leidnud palju toetajaid. Kui aga laps ronib keelust hoolimata korgele kivimiiiirile,
ei saa me ometi ootama jadda loomulikku karistust — allakukkumist. Lapse surm
ei tohiks olla iileastumise loomulikuks tagajarjeks!

Karistuse eitajate arvates on karistus voora tahte pealesurumine. Karistus pohi-
neb hirmul, pedagoogilised abindud peaksid aga olema positiivsed. Nad viida-
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vad, et karistusega l6peb pedagoogiline vahekord opilase ja dpetaja, lapsevane-
ma ja lapse vahel.

Karistus on pidurdav kasvatusvahend

Ometi on killalt palju ka neid uurimusi, mis kinnitavad karistuse vajalikkust.
Karistus vildib efektiivselt ebasoovitavat kiitumist, vdidab klassikaline peda-
googika. Clive Lewiselt (1998) leiame métte: oma sdprade ja laste suhtes oleme
noudlikud ning laseksime neil pigem palju kannatada kui olla 6nnelikud polas-
tusvéirsel voi voorastaval viisil. Onnelikkust iikskoik mis tingimusel néuame
inimestele, kellest me pdrmugi ei hooli. Ka Piibel tleb, et just sohilapsed on
need, keda hellitatakse; seaduslikke poegi, kes peavad edasi viima perekonna tra-
ditsioone, karistatakse (Heebrea 12:8). Toomas Pauli raamatus ,,Seitse sabasulge.
Katse kirjeldada inimeselooma” (2009) on selgitus, miks olid karistus ja kasvatus
samatihenduslikud sonad. Paidagogas (< krpais ‘poiss, laps’ + ago ‘juhtima, ju-
hatama’) oli ori, kellel oli 6igus ja kohustus tulevast isandat ihunuhtlusega ,,kas-
vatada’.

Karistust kui pidurdavat kasvatusvahendit tuleb kasutada siis, kui kasvatatav ei téi-
da néudmisi voi rikub kditumisnorme ja -reegleid. Karistus peab seostuma véira
kaitumisega ja muutma selle ebameeldivaks, nii et valiku ees seistes otsustataks
soovitava kaitumise kasuks. Karistuseks voib olla koik, mida sellena tajutakse, néi-
teks laitus, jahe suhtumine, rangus, dhvardus, millestki ilmajatmine jms.

Mis on karistuse mote?

Peeter Pold otsib sellele kiisimusele vastust erinevatest karistusteooriatest. Koige
vanem arusaam on see, et karistus on puhaslepitus- ehk tasumisabinéu, mis toob
selle valu ja paha, mida 6iguserikkuja teistele on tekitanud, tagasi temale endale.
Selle valu voi kahju tagasiandmisega siinnib lepitus. Karistuse objektiivne kiilg
on, et karistatud isik iihiskonnaga jdlle lepitatakse; subjektiivne kiilg aga on see,
et karistatava enda stidametunnistust sellega kergendatakse. Sellega tahetakse
eelkoige karistatava enda kéitumist parandada: dratada siitialuses teadmine, et
ta on teinud tilekohut, kutsuda esile hibi ja kahetsust. Seda lepitus- voi tasumis-
teooriat nimetatakse ka absoluutseks karistusteooriaks.

Clive Lewis vdidab, et igasugune karistus muutub ebadiglaseks, kui sellest eemal-
dada drateenimise ja kittetasumise idee. Kiattemaksuhimus endas sisaldub oig-
lusetuum, tdpsemalt selle néudmises, et kurja inimest ei tohi jdtta tdielikku ra-
hulollu oma kurjuse iile, et seda peab laskma talle paista sellisena, nagu ta digesti
paistab teistele inimestele — kurjusena.

Relatiivsetest karistusteooriatest tuleks kdigepealt nimetada kindlustusteooriat,
mille jirgi peetakse koige olulisemaks 6igusrikkuja iithiskonnale kahjutuks tege-
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mist, vottes temalt vabaduse, teatud puhkudel isegi elu. See siinnib eeskitt iihis-
konna, mitte karistatava isiku huvides.

Koolis voiks sellest teooriast raakida sellistel juhtudel, kui keegi heidetakse koolist
vilja, pannakse teistest eraldi istuma jms. Koolis kasutatakse koige rohkem hir-
mutusteooriat, mis peaks teistele nditama, missugused on pahateo tagajérjed, voi
nagu Herbart titleb, et panna piiri motteringi, teadvuse akuutsele poletikule. Selle
eesmirk on hoida 4ra edaspidiseid eksimusi. Lastel on vdga arenenud diglustunne
ja nad tajuvad kiillaltki tapselt, millal nende opetajad ja vanemad on liiga jérele-
andlikud voi liiga karmid - sonaga, kas karistus on pohjendatud voi pohjendama-
tu. Karistus peab olema vastavuses sooritatud iileastumise raskusega.

Karistuse vormid

Otsene karistus on negatiivse stiimuli, nagu laituse, ranguse, dhvarduse jms ra-
kendamine, kaudne karistus on negatiivse stiimuli korvaldamine, karistuse dra-
jatmine. Peeter Pold kirjeldab jargmisi karistuse vorme.

Loomulik karistus tihendab teo tagajirgede tundmist. Kasvatuslikult on vaar-
tuslikum karistus, kus teo tagajirjed ise on ebameeldivad. Lastes lastel kogeda
negatiivseid tagajargi, mis halvast kditumisest voi otsusest endastmoistetavalt
tulenevad, ja pidades loomulikuks, et nad vabandust paluvad, tehtu omaks vota-
vad, eksimuse parandavad voi hitvitavad ning oma kditumist muudavad, antakse
neile suurepirane voimalus moelda ja 6ppida. Tagajirgede kaudu voimaldatakse
lapsel kogeda nii negatiivset kui ka positiivset. Kui tagajirjed pohjustavad emot-
sionaalset dngi, nagu mure, stitimepiin voi kahetsus, voimaldab see lapsel kogeda
halvast valikust tulenenud kannatusi. Samamoodi saab ta tunda arukast otsusest
tulenevat rahuldust. Ometi on olukordi, kus tagajarjed oleksid lapsele-noorukile
eluohtlikud - siin ongi selle karistusviisi piir ja energiline vahelesegamine muu-
de vahenditega hidavajalik.

Rahakaristus on vanemate karistus. Paljudele vanematele on see raske ehk voi-
matugi. Teistele, kel palju raha, on see kerge ja muutub seetdttu naeruvédirseks.
Toidukaristus kui karistusviis on parit keskajast ja lahtub askeetlusest. Kasutada
voiks seda toidu solkimise ja toiduga mangimise korral.

Rahulolematuse avaldusel e. aukaristusel on palju vorme: vestluse katkestami-
ne ja tumm laitus, etteheitev pilk, tavalise sobralikkuse asendamine jaheda viisa-
kusega, miimika, Zestid — pearaputus, dlakehitus, hdiletoon, sdnaline etteheide,
neljasilmavestlus, laitus.

Laitus ja noomitus avaldavad mdju iiksnes siis, kui nad on lithikesed, konkreet-
sed ja neid kasutatakse harva. Pikad moraalijutlused lihtsalt tiititavad lapsi, mitte
ei kutsu neis esile arusaamist oma eksimusest. Nditeks kiisisime tihes uurimuses
laste kdest, mida tdhendab sdna moraal ja saime valdavalt jargmised vastused:
moraal on see, kui ta ajab reegleid taga ja radgib sulle seda, mis sind ei huvita,
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aga tema ajab ikka peale; moraal on see, kui radgitakse pikka juttu, mida on juba
tuhat korda radgitud; moraalne inimene on see, kes kogu aeg lobiseb iihte ja
sama juttu; ajab pikka juttu kogu aja ja ei jita jarele; moraal on see, kui inimene
nérvitseb, mératseb.

Johannes Kiis hoiatab liigse moraliseerimise eest — ldhtuda tuleb eelkoige lapsest
ja tema Gimbrusest, kasutades dra need momendid ja siindmused, mida elu ise
pakub. Ta soovitab laste motlematute tegude analiiiisimist (néiteks vigase inime-
se lile naermine, kehva riietusega kaaslase pilkamine jms).

Soodustustest ilmajdtmine (vabaduskaristus). Lapse elulisi tarbeid ei tohi loo-
mulikult piirata, kiill aga soodustusi. Ei osteta ménguasju, raamatuid; ei lubata
kinno voi peodhtule; teatava perioodi viltel rakendatakse kodust aresti: keelatud
on soprade juurde minek, maales6it jms.

Kehaline karistus on libi aastatuhandete olnud see, mida eeskatt moeldi karis-
tuse all. Tanapdeval on see paljudes maades lausa seadusega keelatud. Nobeli
preemia laureaat Saul Bellow arvab, et siin on tegemist tileregulatsiooniga. Ta
kirjutab:

»Paar pdeva tagasi vaatasin ohtul TV-saadet laste vaidrast kohtlemisest ja métlesin
endamisi, milles koiges nidevad saatetegijad vadrkohtlemist. Suurem osa sellest,
mida nédidati, oli minu ajal kdige tavalisem laste karistamine. Nii et tdnapédeval
oleksin ma vadralt koheldud laps ja minu isa voidaks laste peksmise pérast trelli-
de taha panna. Kui laps enesevalitsuse kaotas, oli ta otsekui timber tehtud — vahe
oli sama mis kiingasmaal aetud puskaril ja poest ostetud viskil. Lapsed, meie
koik, saime molema kiega, kahelt poolt korraga laksti ja laksti vastu korvu. Ilma
halastuseta. Ja mis siis? Niiiid, nelikiimmend aastat hiljem vaatan ma telekat ja
saan teada, et mind on lapsepdlves vairiti koheldud. Ainult et mina armastan
oma kadunud isa. Peksmine oli ainult itks vahejuhtum, iiksik seik meie vahel. Ma
armastan teda tdnapdevani. Ja kui sulle niiid seletada, mida see tdhendab, siis
tdhendab see seda, et mina ei saa neid praegusaja termineid oma juhtumi puhul
kasutada ilma reaalsusele kahju tekitamata. Isa peksis mind raevuga. Kui ta pek-
sis, siis vihkasin teda kogu ihust ja hingest. Aga ma armastasin teda samuti kogu
oma olemusega ja ma ei pea ennast mitte mingis mottes vaaralt koheldud lapseks.
Arvatavasti dhutaks sinu psiithhiaater mind vihkama, mitte aga viha passiivsu-
sesse poorama. Seletaks mulle oma teoreetiliste targutuste korguselt, mismoodi
Teddy Regler peaks olema Teddy Regler. Toeline Teddy aga ei ole nus kandma
vimma surnud mehe vastu, kellega ta loodab rohkem kui viiekiimneprotsendili-
se toendosusega kohtuda kord surnute maal. Ja kui too kokkusaamine toesti aset
leiab, siis seepdrast, et me armastasime teineteist ja soovime kohtuda.”

Sageli nahutatakse spontaanselt, kui kannatus katkeb, see maandab silmanahta-
valt pingeid. Aga — see annab lapsele negatiivse oppetunni: kui sa oled vihane,
siis 166! Nii 6petame dzungliseadusi.

»Keretdis maandab vaga kergesti lapse siititunde: laps, kes on oma pahateo eest
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maksnud, arvab, et ta voib seda mone aja pérast korrata. Lastel hakkab arene-
ma niinimetatud raamatupidajalik ldhenemine oma kiitumisele. Nad sooritavad
tegusid nii-6elda volgu, maistes, et maksavad vola igakuise nahatdiega. Moned
lapsed provotseerivad keretidie andmist lausa sihilikult”, kirjutab Ginott oma raa-
matus ,,Lapsed ja meie” (2006).

Karistamise reeglid

Kui lapse eksimus on tingitud pahatahtlikkusest, kui ta on meelega jitnud
korralduse tiitmata, kui ta on olnud hoolimatu ja keeldub oma eksimust
tunnistamast,on karistuse eesmark edaspidiseid eksimusi dra hoida. Kogemata
juhtunud eksimust tavaliselt ei karistata, nagu ei karistataka siiralt tilestunnista-
tud ja kahetsetud tegu. Mida tuleb silmas pidada, et karistus mojutaks edaspidist
kaitumist?

o Karistus peab kutsuma esile negatiivseid emotsioone, ent ainult teatud piiri-
ni - ta ei tohiks paisata last meeleheitesse.

o Eksimuse suurus ja karistuse médar peavad olema vastavuses. Tiithise eksi-
muse eest ei tohiks médrata ranget karistust, samuti nagu tosise ja korduva
eksimuse eest ei tohiks liiga kergelt karistada.

o Karistusega ei tohi last solvata ega alandada tema inimvéarikust. Karistust
kandvat last ei tohi nddgutada ja parastada.

o Karistusviisi valikul tuleb arvestada, kuidas karistatav tajub iihe vdi teise
karistuse raskust.

o Kui karistus on kantud, olgu kdik unustatud.

o Karistada tuleb ilma pikema edasilitkkamiseta, kuid ikka nii pika vahe jarel,
et tdiskasvanu voiks seda teha drrituse ja vihata, st tiie jirelekaalumisega. Ei
ole dige litkata tdidesaatmist edasi jargmisele padevale voi veelgi kaugemale
ajale — karistused esinegu voimalikult loomulikkude tagajargedena karista-
tavaist tegudest ja olgu seesugustena arusaadavad.

Kuidas karistamisest hoiduda?

Peeter Pold soovitab seada lapse tegevus voimalikult nénda, et mingit karistust
tarvis ei oleks:
o dra kdsi ja keela midagi, mille kohta sa tead, et selle tditmine on voimatu;
o dra anna ile jou kiivaid iilesandeid;
« kanna hoolt, et lastel oleks alati kohast tegevust;
o piitia dpetust teha voimalikult huvitavaks, dratada toohimu, sest huvitav t66
distsiplineerib koéige paremini;
« kanna hoolt, et lapsel kujuneksid kindlad harjumused korra, puhtuse ja oma
iilesannete tiitmise suhtes;
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o ole ise eeskujuks, pea ennast silmas, et sa voiksid olla neile autoriteediks,
kelle vastu neil on lugupidamine. Kasvataja otsigu koigepealt viga enese juu-
rest, st kas ei ole ta ehk ise eksinud oma nduete, meetodite, ebajérjekindluse,
eeskujuga. Karistust ldheb hoopis vihem tarvis, kui kasvataja iga kord ene-
selt kiisib, kas ei ole tema lapse siiiis kaas- voi peasiitidlane.

Karistus ei ole kohane olukorras, kus on tegemist fiiiisilise voi vaimse puudega
(andevihesus, otsustusvoime norkus jms). Karistatakse ju ainult halba norka ta-
het. Samas aga tuleb norkusi vabandades hoiduda sellest, et puudustest tehakse
voorus vOi sugereeritakse lapsele teadmist: ma ei saa, ma ei voi, jms.

Vanemate eeskuju

On selge, et kasvatuses ei iiksik vahend imesid korda ei saada. Ei ole retsepti,
mis asendaks vanemate eeskuju. Kui nditeks isal on iga teine sona ,kurat” ja ta
karistab last, kes liialt vannub, siis imet ei stinni - laps vannub ka parast ka-
ristuse kandmist. Mingid retseptid ei aita, kui kasvataja enese isikus on suured
puudused. Paljud uurimused on veenvalt ndidanud, et vigivaldne karistamine
péarandatakse polvest polve edasi. David Goleman toob raamatus ,,Emotsionaal-
ne intelligentsus” selle kohta palju niiteid. Viikesed tiiddrukud kasvasid rangeid
karistusi méaravateks emadeks ja viikesed poisid eriti karmideks isadeks — nad
kordasid sedasama kasvatusmudelit, mille olid loonud nende vanemad. Tagasi-
po6rdumatult moondub ka lapse loomulik empaatiatunne.

,» Lastesdimes toimunud miiramise ajal laks kahe ja poole aastane Martin ko-
gemata vastu viikest tidrukut, kes nutma hakkas. Martin tahtis votta tema katt
pihku, aga nuuksuv tidruk tombus eemale ja Martin 16i teda vastu katt. Kui pi-
sarad edasi voolasid, vaatas Martin kdrvale ja karjus mitmeid kordi, iga kord
kiiremini ja valjemini: , Jita jdrele! Jita jarele!”. Kui Martin tegi veel ithe katse
tiidrukut lohutuseks patsutada, punnis tiiddruk vastu. Siis ajas Martin nagu urisev
koer oma hambad paljaks ja sisistas tiidruku peale. Veel kord piitidis Martin tiid-
rukut lohutuseks patsutada, kuid patsutused seljale muutusid kiiresti 16okideks
ning Martin muudkui 16i ja 16i viikest tiiddrukut, hoolimata tolle karjumisest” .
Martini kiitumine peegeldab tdenioliselt seda, mida ta on dppinud pisarate ja
nutu kohta kodus: algul reageeritakse nutmisele lohutavalt, kuid kui nutmine
jatkub, jargneb kirkimine ja 166mine.

Vanemad pole potentsiaalsed kurjategijad

Keegi ei vaidle vastu sellele, et tihiskond peab kaitsma lapsi vdgivalla ja vdar-
kohtlemise eest, ent kui veenmine, hurjutamine, kauplemine ja dhvardamine ei
aita, peab lapsevanemal olema voimalus last ka kehaliselt karistada, vaitis mitme
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lapse isa Martin Helme iithes debatis. Tema arvates ei tohiks riik lapsevanemale
ette kirjutada, kuidas peab last kasvatama. Et pddsta alkohoolikute, narkomaa-
nide jt asotsiaalsete vanemate kies olevaid lapsi peksust, ndljast ja seksuaalsest
vadrkohtlemisest, ei ole vaja kohelda koiki vanemaid kui potentsiaalseid kurja-
tegijaid. Ka iilileebe ja diglase inimesena tuntud Peeter Pold arvas, et koduses
ohus voiks olla ,vitsahirmu”, ilma et vitsa kordagi pariselt vaja laheks. Fiiiisiline
vagivald oli ja on tooruse ja jameda omavoli avaldus. Ent me ei tohiks seda sa-
mastada tutistamise, tagumikulaksu ja vitsandhvatusega.
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Eetika, moraal, kolblus

Haridus 1990/ 7

Sona moraal on end suuresti kompromiteerinud niisugustes paljukuuldud sona-
tthendites nagu kommunismiehitaja moraalikoodeks, poliitiliselt kiips ja moraal-
selt ustav, noukogude inimese moraal jms. Ilmselt just seetottu on mérgata piitidu
asendussona jarele. Eesti keeles on vordvairsetena kasutusele voetud nii eetika
kui ka kolblus. Kui kolblus on téepoolest moraali siinoniitim (tdsi, osa autoreid
piitiab neid moisteid siiski eristada- moraal kui moraalse teadvuse juurde kuuluv
ja kolblus kui praktilise kditumise, tavade, kommete, tegude juurde kuuluv (4,
1k.3), siis eetikaga on lood veidi teised. Eetika on filosoofiline teadus moraalist, s.o.
filosoofilis-teoreetiline, moraalikategooriate opetus. Moned filosoofilised kool-
konnad nimetavad kogu filosoofiat eetikaks. Eetikat on nimetatud ka opetuseks
vadrtustest, vastandatuna koigile teadustele. Venekeelses kirjanduses on moraal
ja kolblus ldinud kiibele vordviarsete moistetena, sest kdlblus (nravstvennost)
on vaste ladinakeelsel e moraalile; seega siis moraalne (voi kolbeline) teadvus ja
moraalne (voi kdlbeline) kiitumine (4). Kiill aga ei ole ma venekeelses kirjandu-
ses kohanud selliseid meil lajalt levinud sonaithendeid, nagu ,.eetiline kasvatus”,
»eetiline ja ebaeetiline kditumine’, ,eetilised tarbed” jms. Ehk peaksime meiegi
oma sdnakasutuses olema korrektsemad? Monikord nimetatakse koolideski vas-
tavat fakultatiivkursust eetika ja perekonnadpetuse kursuseks. Sisutdpsem oleks
seda nimetada moraali ja perekonnadpetuse voi kolbluse ja perekonnadpetuse
kursuseks (3).

Moraali ladinakeelne vaste on moralis (st. kombe, kombeline). Siit on histi nih-
tav moraali olemus- need on aegade jooksul selekteerunud ja piisima jaanud
kaitumisviisid, tavad, kombed, nduded; see on pdlvest polve edasiantavsuh t u-
miste ehkvadrtuste siisteem. Need on tihiskonnas (inimeste) heaks peetud
ja heaks kiidetud toimimisviisid theskoos elamiseks, need on inimesena elamise
ja inimesena piisimajddmise normid. 1970. aastail drgitati meie ajakirjanduses
naeruvédristada moraalindudeid, ndidata nende absurdselt ahistavat toimet ini-
mese tahtmistele ja vabadusele, ndidata nende kokkusobimatust kaasaja targa,
julge, uhke, inimesega, kutsuti suisa moraalitusele. S6naosavuselt ja riinnakujul-
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tumuselt jai justkui voidutsema ,,iilemaailmne seks kihelkodliku abielu iile”. Ent
mitte kauaks. Moraali ja kolbluse defitsiiti tunnetame eriti tdna. Eriti tina saame
aru, et moraal ei ole mitte inimese kammitseja, vaid et moraalinormid kaitsevad
inimeseks saamist ja inimesena olemist.

Kolbelisest e. moraalsest kasvatusest on meie pedagoogikateaduses lausa kohu-
tavalt palju kirjutatud. Mis on seejuures lahtepunktideks olnud? Loetleme mo-
ned neist: kolbelise kasvatuse ja ideelis-poliitilise kasvatuse iihtsus; kasvatamine
Opetamise ldbi, st. kdlbeliste mdistete Gpetamise, kolbelste teadmiste dppimise
kaudu; kasvatuse jaotamine ,,osadeks”- vaimne, kehaline, kolbleline, esteetiline,
ideelis-poliitiline ja tookasvatus; ideaalis ndhtuna tihiskondlikult aktiivse inime-
se kasvatamine. Niisugused on juhuslikud viljanopped tihest juhuslikult katte-
voetud kolbelist kasvatust kisitlevast teaduslikust monograafiast (5). Asjasthuvi-
tatu voiks lehitseda ka ,, Kasvatuse néidistirogrammi tildhariduskoolidele”

(1)- suur osa sinna kirjapandust ei kannata enam isegi mitte tsiteerimist. Ometi
on see olnud ndidiseks kélbelise kasvatuse suunamisel meie koolides alles-alles
(ei ole kindel, kas ka mitte praegu).

Kas ei peaks me koigepealt vaidlustama need iihest raamatust teise rinna-
nud ja rindavad ldhtepunktid? Marksistlikule arusaamale moraali ajaloolisest
ja klassiiseloomust voib néiteks korvale panna terve rea erinevaid filosoofilisi
koolkondi, milles eitatakse nii {ihte kui teist. Aastakiimneid on meie lugejale
(métlen siinjuures ka venekeelset kirjandust) antud voimalus tutvuda vaid tihe
voi teise koolkonna kohta kiiva kriitikaga, mitte aga asja endaga.

Voi votame nditeks kolbelise teadvuse (kolbeliste mdistete, kategooriate) iile-
tahtsustamise kolbelise arengu suunamisel. Minuealised pidid keskkoolis ja iili-
kooliski peast teadma kommunismiehitaja moraalikoodeksit. Kas see tegi meid
grammigi moraalsemaks? Voi andis hoopis stigavust juurde lohele sonade ja te-
gelikkuse vahel?

Vétame niiteks kasvatuse ,,lahtrid”: tookasvatuse, vaimse kasvatuse, kolblise kas-
vatuse, kehalise kasvatuse, esteetilise kasvatuse ja ideelis-poliitilise kasvatuse. On
siis inimese arengu suunamist voimalik taoliselt lahterdada? Kas ei ole tookind-
lam (praktikas kasutamist-kinnitamist leidnud) arengu kolme sfaari eraldamine:
kognitiivne e. intellektuaalne sfair, hinnangulis-emotsionaalne e. vdartuseline
(kolbeline) sfadr ja psithho-motoorne sfaar? Taolist jaotust on vilja pakkunud
nii meie psithholoogid (J. Kuljutkin ja L. Suhhobskaja) kui ka taksonoomiate
autorid Laanes (2).

Voi votame nditeks kasvatusideaali kiisimuse. Usun siiralt, et mitte ainult minus
ei ole tekkinud tosine torge ja vastumeelsus tihiskondlikult aktiivse isiksuse vastu
(digem oleks vast delda selle sonapaari vastu). See 70ndate ja 80ndate aastate
kasvatusideaal joudis praktilisse valjundisse hulga tithisebijate ja- aktivistidena.
Ei ole ju nendelgi mitte véike teene, et praegu seisame 16hkise kiina ees. Meil on
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tilepea kombeks mingist sonast kinni haarata ja siis sellele armutult rohuda. Enne
aktiivset isiksust oli rohmakalt raske sonapaar — teaduslik tehniline revolutsioon
(lthend T'TR ei jaa mojuvuselt pormugi alla). See sonapaar sobis kaua aega koik-
voimalike rituste, ettevvotmiste, plaanide, eesmérkide, tegevuste jms. trummi-
porinaks, koikvoimalike ettevotmiste alguseks ja 1opuks. Kiimmekond aastat oli
TTR voidukiik, siis sai kuningaks tithiskondlik aktiivsus. Tanasesse paeva ei kol-
ba neist kumbki. Uueks moesonaks paistab tousvat halastus (miloserdije). See
sona on harjunud teistsuguse imbrusega (religiooniga), ja mul on tdsine hirm
- liiga kergelt tuleb see iile huulte ka nendel, kelle suhu sobisid hasti nii TTR kui
ka iihiskondlik aktiivsus. Argem pruukigem seda sona siis, kui meie, konelejate,
teod sellele ei vasta. Mida halastus iilepea tihendab? Lihtsalt ja arusaadavalt
raakis sellest Poltsamaa koguduse praost Herbert Kuurme.
»Halastus on armulikkus”, iitles ta, ,armulikkus on samatiiveline kui armastus,
see tahendabki armastust andma. Halastust ehk armulikkust saab jagada vaid see
inimene, kellel on, mida jagada, see tdhendab, kellel on arnastust” Edasi rdakis
kirikudpetaja sellest, kui déretult oluline on armastuse seisukohast lapsepolv-
see, kas last imbriteb armastus ja kas ta tdidetakse armastusega voi see, kas ta
kogub endasse vihkamist. Teisi armastada saab vaid inimene, kes pole iseendaga
soOjajalal, kes armastab ka iseennast. Pohireegel halastusel on plite m 6ista
teisi inimesi, mitte neid hukka maista. Hukka moista on kergem kui mdista
(ndeme pindu teise silmas ja ei nde palki enese silmas). Kiisi iseendalt, miks
teine inimene tegi nii, mida ta on pidanud l4bi elama, et ta selliseks muutus. Teisi
saame vaid moista, mitte neid muuta, muuta saame ainult iseenast. Ja 16puks
H. Kuurme kiisimus- mis on see, mille poole meie, ka mina ja sina, piitidleme?
Kas tarkus? Voi rikkus? Voi kuulsus? Jutluse 1oppedes jii kolama moéte- me koik
peaksime piitidlema inimlikkuse poole, inimesks olemise poole.
Me elame vaeselt, me tahame saada rikkamaks. Me tunnetame oma véhest ha-
ritust, me tahame saada targemaks. Ent ei iiks ega teine too iseenesest kaasa
kolbluse kasvu, inimlikkuse kasvu. Moraali pohimoisteteks on headus ja kurjus.
Need viljenduvad inimeste pohisuhtumistes. Suhtumised on labielatu, kogetu
tulemus- siindides on inimene kolbeliselt tabula rasa. See tihendab, et maa-
ravad on konkreetsed tingimused ja konkreetsed teod. Headus jaib kil alati
headuseks, nii nagu sopruski kui selline ei muutu, kui konkreetne sdber reedab.
Tingimuste puudumisel vastavates oludes headus lihtsalt ei toimi, ei realiseeru.
Konkreetne inimene konkreetses olustikus saab aga ikkagi tunnetada ainult seda
ja vaid seda, mis tegelikult olemas on. Kus on siis véljapais, kui konkreetse ajastu
konkreetsed tingimused kolbelisi e. moraalseid pidepunkte praktiliselt ei suuda
pakkuda, kui olustik soosib moraalitust? Kolblus on olemas tavades, kommetes,
péarimsutes, traditsioonides. Just nii antakse edasi need suhtumised, mis on aida-
nud ellu jddda ja elu edasi viia. Kolbelisust voib leida raamatutest, filmidest, teat-
rietendustest, muusikast. See tahendab sellistest kunstiteostest, mis puudutavad
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inimese hingekeeli. Ja muidugi konkreetsetes eeskujudes, ideaalides, mis aitavad
inimesi inimeseks saamise teel sihti hoida. Tundub, et just siin on vajakajdami-
sed meiepoolsel suunamisel noorte eneseleidmise teel kdige suuremad.
Kolbelisus ei ole mingi lisand voi ripats inimese jures, mis voib kas olla voi puu-
duda. Kolbelisus on see, mis teeb inimesest inimese. Proovigem siis koigepaelt
tosiselt iitmber himnnata need teoreetilised lihtealused, mis ei ole praktikas
seniajani kinnitust leidnud. Ainult siis oskame ehk suunata ja aidata meie lapsi
inimesks saamise keerulisel teel.
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2

Eetika ja religioon

Haridus 1990/11

Koigepealt tahaksin teha {ihe tipsustuse oma eelmisele eetikateemalisele artik-
lile. Sona eetika tuleneb kreekakeelsest sonast ethos, mille ladinakeelne vaste on
mores. Seega on eetika sinoniiim moraaliga ithes tdhenduses. Aristotelesest ala-
tes on aga eetikal teinegi tahendus, s.o. filosoofia osa, mis kisitleb moraaliope-
tust.

Moraalilugemine johkra kaksikmoraal tingimustes on kindlasti tiks pohjus, miks
oleme stigavas moraalikriisis. Selge on ka, et aastakiimneid kommunistliku mo-
raali pihe viljapakutu ja raamatutesse kirjapandu on kélbmatu. Uhte véimalikku
valjapddsuteed paistab pakkuvat taasdrganud usuelu. On ju koigil usundeil oma
kindel eetika, opetus sellest, mis on hea ja paha, mis on lubatud, mis keelatud.
Ent ometi ei ole eetika ja religioon samastavad, iihte ei saa teisega asendada.
Inimkultuuri algusaegadest alates on nad olnud kiill korvuti ja tihedalt seotud,
kuid iseseisvad. Peeter Péld, teolood ja omaaegne tartu Ulikooli pedagoogika-
professor, on delnud, et ka siis, kui inimest tabab usuelus kriis, peab kolblus ome-
ti alles jddama (3, 1k.143). Moraali ja religiooni erinevust on rohutanud ka naiteks
I.Kant (8, 1k. 70).

Meile on tuntuim ja omaseim ristiusk, kristluse eetika oma kiimne kdsuga. R.
Ounapuu on kirjutanud, et kristlik maailm tolgendab Siinai miel Moosesele an-
tud kiitmmet kiasku armastuskisu kommentaaridena (7).

. Argu olgu sul teisi Jumalaid minu kérval.

. Ara tarvita Jumala nime asjata.

. Pithitse pithapéeva.

. Austa oma ema ja isa.

. dra tapa.

. éra riku abielu.

. Ara varasta.

. Ara tunnista valet oma ligimese vastu.

9.ja 10. Ara himusta teise inimese dnne ja vara.
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R. Ounapuu on kirjutanud, et kiimmet kisku tuleb maista mitte ainult keeldude
koodeksina, vaid universaalse eeskujuna selle kohta, kuidas inimene peab ela-
ma (7). Napisonaliste eetikareeglite lahtimotestamine ja nendesse kitketud so-
numist arusaamine nouab asjatundjate abi. Lugegem niiteks, kuidas motestab
neljanda kisu lahti Fanny de Sievers (4). Toon siinkohal moéned viljanopped.
Késk- austa oma isa ja ema, et su kdsi hésti kdiks ja et sa kaua elaksid siin maa
peal — ei ole méddratud mitte ainult tiksikule, vaid kogu rahvale. Isa ja ema taga
on isaisa ja emaema, nende vanemad ja vanavanemad. Nendega koos kogu rahva
péarimus, eluviis, traditsioon, kultuur. Kui me koike seda austame, siis 6pivad
ka meie lapsed seda korgelt hindama ja omakorda tulevastele pdlvedele edasi
andma. Traditsioon aitab vaimse arengu algstaadiumis mingit kindlat tugipunk-
ti leida, millele toetudes saab iseenda ja sellega koos kogu rahva spirituaalset
taset tosta, rahva traditsiooni isiklikku panust lisada. Vanemate austamine on
pidev kannatlik t66, vasimatu motlemine ja tegutsemine oma rahva heaks. Koik
hea ja kuri, mis teeme, surub oma jilje meie lastesse ja lastelastesse. Ja lapsed
omakorda vormivad jargnevaid polvi. Igatiks meist vastutab oma laste ja oma
vanemate eest, vastutab oma rahva eest. Kérgemas perspektiivis haarab meie va-
nemate austus koiki rahvaid maailmas. Igal rahval on midagi eriparast, mis tema
traditsiooni rikastab kogu inimkonnale ja mille kadumine jétaks ajalukku tithja
koha. See hea, mille laseme teiste] kaduma minna,on ka meile endile kadunud.
Me pealsime suutma oma rahva parimust positiivselt edasi ehitada
(4,1k.169-174).
Jumal, keda kristlased tunnistavad ja usuvad, on varjatud Jumal. Ta on varjatud
looduses ja ajloostindmustes, ta on varjatult poliitiliste, sotsiaalsete ja psithholoo-
giliste, aga samuti religioossete nahtuste taga (1). Kristluse jargi on ainus kindel
voim isiklik hingeline voim, hinges asuv Jumala voim. See on inimeses (sisetun-
des) olev, kuid teadvusele drkamata joud nagu varjatud varandus pollul. Inimese
tahtest oleneb selle voimu tunnustamine ja maksmapanemine (3, 1k.100). See
voim asub igas inimeses, isegi lastes, norkades, haigetes; sellelt voimult saavad
vaevatud ja koormatud hingamist. Uhenduses sellega tduseb inimese kui hinge-
lise olendi véirtus. ,,Mis kasu oleks inimesel sest, kui ta terve maailma véidaks,
aga kahju teeks hingele?” (3, 1k.102).
Igal usundil on oma eetika. Asjasthuvitatu voib leida teavet J.Tennmanni raama-
tust (1935). Niiteks budha kolblusopetus sisaldab viis kdsku: mitte tappa midagi
elavat; mitte omandada voorast varandust; mitte puutuda vodrast abikaasat; mit-
te valetada; mite tarvitada joovastavaid jooke. Nende kiskude jdrgi on keelatud
lihas66mine, jahipidamine, sdda; soovitav on kdigi inimeste ja loomade kaitse,
eneseohverdamine (5, 1k.38). Islami kolblus tugineb viiele ,,sambale”:

1) usutunnistus;

2) rituaalne palve viis korda péevas;

3) almus vaestele ja koguduse heaks;
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4) paastumine ja igasugune kasinus koidust kuni pdeva loojumiseni;
5) usurannak Mekasse, vihemalt kord elus (5, 1k.95).

Religioon on osa inimkultuurist, mis niisama lihtslt ei kao. Toomas Pauli jar-
gi on paar viimast aastat lasknud otsekui miilaval tulel lahvatada polema isade
usul. Uku Masing on 6elnud, et usk on inimese alandlik, leplik ja koordineerida
tahtev hoiak selle suhtes, mis ta tunneb olevat méistetamatu, saladusliku, en-
dast korgema ja voimsamana (2). Religioon on seega tdiesti omapérane nihtus,
datum sui generis, mida ei tarvitse vahetada teaduse, kolbluse ega muuga; piiha
ei ole tdiesti defineeritav ega arusaadav. Siin saab ainult fenomene kirjeldada,
tiksteisest eraldada. Usulised aktid on niisama algelsied ka eneses terviklikud kui
vilisilma tajumine. Nad ei ole muust tuletatavad (3, 1k. 38).

Niisiis- religioon ja eetika ei ole samastatavad. Eetika kui praktilise elu opetu-
se tilesanne on ldbi aegade olnud vastuse andmine kiisimusele, mis on hea ja
paha, millest tuleb juhinduda, millest hoiduda? Headuse kui pohilise isevaidrtuse
korval( eristatuna vahendivairtustest) on erinevad eetikad andnud tépsustavaid,
headuse moistmise ja selle jargi tegutsemise konkreetsemaid norme. Hedonis
tlik eetika nditeks Opetas, et iga ini,mese parim eesmérk on leida 1obu ja viltida
valu, maitsta silmapilku koige tdiuslikumalt. Epikurose eetika jirgi on aga
parim ihadeta rahu, eelarvamustest vabanemine, kirgede taltsutamine. Utilita
ristliku eetika jargi peab igatiks isikliku heaolu eeldusena ja tingimusena ka
teiste heaolu silmas pidama- mida suurem hulk dnnest osa saab, seda kestvam on
onn. Eetika ajalugu on ilmekas néide, kuivord erinevalt voib eetika isevéartust-
headust- moista. Olemegi joudnud uues moiste- véartused- juurde, millest ei saa
nii eetikast kui ka religioonist rddkides iile ega mo6da minna. Peeter pold nditeks
pidas religioosseid védrtusi inimese vaidrtushierarhia korgeimaks astmeks, mille-
le toetuvad ka inimese kdlbelised vdartused. See on aga jargmise artikli teema.
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Eetika ja vaartused

Haridus 1991/1

Ei maksa otsida tihest vastust kiisimusele, mis on vdartused. Teatavasti on vaar-
tusi uuriv filosoofia osa - aksioloogia - iisna pika arengulooga, ometi on vord-
vadrsed taiesti erinevad ja vastandlikudki kontseptsioonid. Koige iildisemaks
piiriks, eraldamaks vairtusi faktidest, on vahetegemine asjade, nahtuste ja siind-
muste vahel nii, nagu nad on, ja nii, nagu meie neisse suhtume. Vairtused on
alati seotud inimesega.

Meie filosoofid on vidrtuse mairatlemisel rohutanud nditeks jargmisi momente:
vadrtus on eseme, nahtuse, sindmuse jms. tihendus inimese ja ithiskonna jaoks
(A. Anissimov); vairtused on vajalikud, rahuldamaks inimese voi tihiskonna
vajadusi ja huve, vddrtused viljenduvad normides, ideaalides ja eesmirkides
(V. Tugarinov); véartused on elustunud asjad (N. Drobnitski); véirtusteks voi-
vad olla nii tunnetuse materiaalsed kui ideaalsed objektid, mis rahuldavad meie
vajadusi ja ptiidlusi (A. Hapsirokov); véirtused ei ole objektiivsed objektid ega
ka psiiihilised labielamised, vadrtused eksisteerivad dispositsiooiliselt (vdar-
tuses peegeldub subjekti ja objekti tihtsus) (I. Narski); kui objekti tunnetatak-
se kui tode, siis objekti vadrtust tunnetatakse kui hiive, headust, ilusat, tlevat
(M. Kagan) .

Liane filosoofias on korvuti vastandlikud, tiksteist vélistavad kontseptsioonid.
G.Rikkerti jargi on olemine empiiriliselt ajas ja ruumis eksisteeriv reaalsus, var-
tused aga igavesed, absoluutse tihendusega (iiletildised printsiibid, normid ja
ideaalid) ning ei allu moistuslikule toestusele; R. Perry jargi on védrtuste toe-
liseks allikaks huvi - asjad on véirtusteks sedavord, kuivord nad soovitavad;
mistahes objekt muutub vairtuseks, niipea kui huvi, iikskoik, missugune see ka
ei oleks, on ta vastu drganud ; J. Dewey jérgi stinnitab vairtuse situatsioon ja
inimese tegevus; N. Hartmani jargi on vairtused igavesed, nad voivad kaduda
ja taasilmuda inimeste vaateviljale, mitte aga ise muutuda; antud ajajargule ak-
tuaalsed véddrtused kuulutatakse normideks - védrtused realiseeruvad, muutuvad
aktuaalseteks, omandavad tihtsuse alati seal, kus on vastavad tingimused ja suh-
ted; M. Schelleri arvates oleneb inimesest endast, kuivord ta on voimeline vair-
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tusi ndgema ja tundma- - mida taiuslikum on inimene, seda rohkem véértusi on
ta voimeline ndgema - ta avastab neid olemises, valguses, tervises jne. (3).
Toodud néited peaksid illustreerima, et kiisimus ei ole mitte terminoloogilistes
vaidlustes, vaid olulistes pohiméttelistes arusaamades, néiteks kas vadrtused on
absoluutsed voi suhtelised jne. Sama ajal ei jdd vadrtused pelgalt teadusteoreeti-
listeks arutlusteks, vdartused on igaiihe ja meie koigi igapdevase elu lahutamatud
koostisosad, vairtustest ei ole vabad erinevad teadused ega ka erinevad kunsti-
liigid.

Jattes korvale vdartusteoreetilised ehk aksioloogilised arusaamad, voiksime va-
het teha asjade, nihtuste, siindmuste jms. vahel nii, nagu nad on (s.o teadmised,
faktid, info) ja nii, nagu meie neid hindame, neisse suhtume, neile tdhenduse
anname (s.o. vdartused). Teisiti 6eldes- tikskoik missugune objekt (sindmus, te-
gevus) muutub vidrtuseks vaid teda tunnetava ja hindava subjekti l4bi.

Lébi aegade on tunnustatud kolme klassikalist isevadrtust- tode, headust ja ilu.
Eetika peaks andma vastuse kiisimusele, mis on hea, millest tuleb elus juhenduda.
Eetika ajalugu niitab meile, kuivord raske on sellele kiisimusele vastata olnud ja
kui erinevad véivad olla Idhenemisviisid.

Alljargnevalt piirdun vaid Peeter Pollu raamatus toodud eetiliste vaartuste tut-
vustamisega (2, 1k. 24). Eetilised véartused kuuluvad inimese tihtsesse vaartus-
maailma ja on tihedalt seotud tilejadnutega. P. Pold eristab jargmised véartus-
alad: 1) vitaalsed; 2) tehnilis-majanduslikud; 3) tunnetuslikud; 4) esteetilised; 5)
oiguslikud; 6) eetilised; 7) usulised vdartused (samas).

Vitaalsed viirtused on esitatud hierarhia madalaim aste. Siia kuulub keha-
line tervis, joud, osavus, meelte teravus. Osa kasvatusteadlasi (nditeks Herbart)
on arvanud, et tervis on kasvatuse eeldus ning ei pea selle arendamist kasvatus-
teaduse asjaks.

Majanduslik-tehnilised vaidrtused tihendavad asja ja vahendi véar-
tust. Siin maksab kasulikkuse pohiméte. Majanduslikud ja tehnilised vdartused
on konkreetseks abinduks eri eesmirkide saavutamisele (abindude hindamine
vastavalt otstarbele).

Tunnetuslikud védirtused on eeskitt opetusse puutuvad asjad. Tode on
vadrtus, mis lubab end loogiliselt tdestada, ilu ja pithadust voime aga ainult 1dbi
elada, mitte tdestada.

Esteetilised védrtused viivad inimese viélja kitsast argipdevast, need kosu-
tavad ja tilendavad inimest. Nimetame eri kunstielamusi, isikliku elustiili vélja-
arendamist, viisakust, puhtust, riietust, ajaviidet, 16bustusi, looduseilu nautimist
jms.

Oiguslikud viirtused on lugupidamine korra vastu, diguse austamine, teis-
te (ithiskonna) huvide respekteerimine, teise isikust lugupidamine, tihistunne ja
tihtehoidmine. Need vidrtused pole aga mdeldavad ilma eetilise aluseta, mistot-
tu on neid iilepea raske lahutada.
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Eetilised vairtused on vaadeldavad kolmetasandilistena (W. Wundti ees-
kujul).

1. Individuaalsed védrtused - iseendast lugupidamine (motle ja toimi non-
da, et sa iial ei kaota lugupidamist iseenda vastu) ja kohusetruudus (tdida
voetud kohustus nii iseenda kui teiste suhtes).

2. Sotsiaalsed vdidrtused- lugupidamine kaaslaste vastu (austa oma ligimest
nagu iseennast) ja sotsiaalne meelsus (seisa tthiskonna, millesse sa kuulud,
teenistuses).

3. Humaansed viiartused- alandlikkus (tunne ennast kolbla ideaali to0riista-
na) ja andumus (pead ohverdama end eesmérgi heaks, mida oled tunneta-
nud oma ideaalse eesmirgina).

Fr. Paulsen eraldab individuaalsed ja sotsiaalsed (eetilised) véddrtused. Esimes-
tele on aluseks enesevalitsmeine, teistele heatahtlikkus. Enesevalitsemisest tule-
nevad vaprus, piisivus, arukus, aatelisus; heatahtlikkusest tulenevad ligimese-
armastus, 0iglus, s.o. teiste huvide silmaspidamine oma huvide taganéudmisel,
nende samavadrtuslikuks pidamine.
Voiksime tuua naitena veel teisigi liigitusi. Lahkuminekutest hoolimata on neil
loppeks tiks ja seesama sisu: enesevalitsemine, sisemine vabadus, sisemine koos-
kola oma vaadete ja iseendaga, diglus lubada teistele sama, mis iseendalegi ja
heatahtlikkus, mis vdljendub suhtumises teistesse inimestesse ja nende piiiid-
lustesse.
Religioossed vairtused annavad elule métte, need on vajalikud inimeseks
saamisel.
Peeter Pollu jargi pole vdartused ithetasandilised, vaid astmestatud. Nii nditeks
leiab fiitisiline arendamine , aga samuti majanduslik kasu oma oige tee vaid kol-
beliste vairtuste kaudu. Ka esteetiliselt on korge vaid see, mis pole kdlblusvasta-
ne. Tunnetusvairtused pole samuti kdige kdrgemad - inimene tohib olla teadma-
ta paljudestki asjadest, kuid kolblusetult toimida ta ei tohi. Ja ainult religioossed
vadrtused on need, mis annavad jéudu kolblelistelegi, millele viimased toetuvad
(2, k. 41).
Just véaartused on see lahtealus, millele toetudes on vaja tuletada kasvatuseesmar-
gid. P. Pollu jirgi saame jargmise eesmarkide rea:
1) terve keha ja meelte arendamine (fiitisiline kasvatus);
2) tegevuste 6konoomse sooritamise oskuste arendamine (kasulikkuse pohi-
mottest arusaamise kasvatamine);
3) kutsekasvatus voi riigikodaniku kasvatus (elu ja t66 tilesannetest arusaami-
se Opetus);
4) intellektuaalne kasvatus (teadmiste andmine, motlemise arendamine);
5) esteetiline kasvatus (mdista ja osata hinnata kunstiteoseid, argipdevaringist
viljaaitamine);
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6) kolbeline kasvatus;
7) usuline kasvatus.

Meie omaaegse kasvatus- ja usuteadlase arusaamad eri védrtuste ja neist tulene-
vate kasvatuseesmarkide hierarhilisusest on vajalikud kdimasoleva kooliuuen-
duse taotluste hindamisel. Meie kiillaltki kitsas eesméargiasetus — rohkem intel-
lektuaalseid teadmisi, rohkem haritust — ilma kindla kélbelise kasvatuse aluseta
ei toota head vilja. Siinkohal on ehk sobilik meenutada teistki Eesti vabariigi
tunnustatud koolimeest J. Kdisi. Tema on iiks neist, kes on oma kirjutistes tooni-
tanud kolbluse suurt tdhtsust inimeseks kujunemisel. Just tema on vditnud, et kui
tahame kolbelisi vairtusi ithiskonnas au sisse tdsta, peame alustama algkoolist
(1). Eesti vabariigis oli kolblusopetus iseseisva dppeainena koolides sees (1928-
1937). Tolleaegsete pohimotete ja viitluste tutvustamine on aga juba jargmise
artikli teema.
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Kes kardab valgust?

Eesti Pdevaleht 11.veebruar 1999

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise teisel lugemisel 27.jaanuaril Riigi-
kogus tegi koonderakondlane Toomas Alatalu ettepaneku héiletada usudpetus
seadusest vélja. See tdhendab, langetati otsus, et dpilastele vabatahtlik, ent koo-
lidele kohustuslik - juhul kui 6ppida soovijaid on vihemalt 15 dpilast- oppeaine
pole vajalik.

Stidametunnistuse vabadusele viidates otsustati jitta meie laste vaim abitult lo-
perdama koigi tuulte meelevalda. Seda ajal, kui horoskoopidesse, sensitiividesse
ja noidadesse uskumine on meie igapdevaelu loomulik osa. Ebausu endastmois-
tetavuse ilmekaks néiteks on opilaspdevikutesse triikitud taevamargid.

Kiisimus on usus ja ebausus- nende vahel tuleb valida. Riigikogu praegune koos-
seis kardab valgust!

Piitian eeldeldut selgitada konkreetse nditega. Mida ma tunnen hilisel ajal Hel-
singi siidalinnas ja Tallinna keskmes? Helsingis kindluse- ja turvatunnet, Tallin-
nas thtviisi hirmu nii tithjade tdnavate kui ka juhuslike vastu- voi taganttulijate
ees.

Soome koolide 6ppekavades on usudpetus olnud sellest ajast saadik, kui see meil-
gi rahvahéiletuse abil koolidesse joudis (1923). Tuletan meelde, et ka meie vaba-
riigi algusaastatel olid rahvasaadikud usudpetuse vastu, nii et alles Jaan Lattiku
algatatud rahvahiiletus pani asja paika.

Kuidas on sellega seotud minu hirmu- v6i turvatunne helsingi ja Tallinna ti-
navatel? Jutt on inimese loomastumisest., kolblusetusest. Usk ja kolblus on just
inimeseks kasvamise perioodil tihedalt seotud- on ju kdlblus ja sidametunnistus
inimest kohustav sisehddl, Jumala hail inimeses. Oleme bioloogilised olendid,
sarnased loomadega- kasvatusest soltub, kas meist saavad inimesed voi kiskjad.
IIma opetamiseta usu vallas jadb inimesel ebaméairane tunne, et midagi on ja et
see mojutab meie elu.

Uldlevinud vaarkisitluse jiargi on usk midagi viga isiklikku, vaid tundeelu puu-
dutavat. Uku Masing on kirjutanud, et mitte ainult religioonis, vaid igas inimelu
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vallas on voimalik eraldada suhteliselt iseseisvad valdkonnad: teadmised mingist
asjast, selle asja kogemine vahetu liabielamisena ja vastav kditumine, st. rituaalid,
tavad, traditsioonid.

Religiooni puhul tadhendab lidbielamine ja kogemine uskumist. See on tdepoolest
igaiihe ,stidame ,, asi. Miks me aga pigistame silmad kinni kahe iilejadnud osa
suhtes? Miks me arvame, et inimkonna kogutud teadmised on tilearused ja iga-
tthe enda asi? Kui siidames pole aukartust (Jumala kartust), tdidavad tithimiku
vastandid- jultumus, kiitinilisus, johkrus.

Usudpetusse suhtumine peegeldab meie ithiskonna suhtumist Jumala sonasse:
pigem eitav kui tdsiselt voetav. Aastasadu on Piibel olnud meie kodudes ja koolis
lugemisvaraks, millest ammutati elutarkust ja elujoudu, opiti eristama head ja
kurja, lubatut ja keelatut.

Miks peame lapsevanematena ja Opetajatena leppima sellega, et inimeseks ole-
mise koige tahtsam ja koige vanem Opetus kooliopetusest vilja jadb? Tulemuseks
on, et ,lapsed teavad, et neil tuleb arvestada vaid inimestega, kes on reeturlikud,
valelikud, tilekohtused ja julmad. Petmise ja pugemise opib elluastuja ka varsti
ise selgeks ning selle varal jouab titkk maad edasi. Toe votab inimene oma elu-
programmi viimasena, sest pole selles ndinud muud kui erisuguste toekspida-
miste ristatud mooku” (Harri Haamer).

Oma suhtumist ususse voib ja peab vilja nditama. Siit ka minu ettepanek koigile
Riigikogusse kandideerivatele erakondadele: vastake, palun, ausalt ja keerutama-
ta- kes on usudpetuse vastu meie koolides, kes kardab valgust?

110

5

Usudpetus voi eetika?

Opetajate Leht 19.mai 2000

Imetlen siseminister Tarmo Loodust, kellel on julgust Gelda, et kdlblusetusest
valjatuleku tiheks teeks voiks olla dpilaste usuline kasvatus. Kes lisab selle toi-
ga pohjendusse, miks talle umbusaldust avaldada, kes nimetab teda harimatuks
(vt OpL, 5. mai). Mind hammastab kdige rohkem Priit Kelderi hivitav hinnang,
mille ta annab ristiusule — arvan, et see nditab inimese enda arengutaset.

Kiillap jai ka enamikule Delfi kommentaatoritest kahe silma vahele see, et usu-
opetuse kohustuslikkuse all moeldi seda, et alternatiiviks usudpetusele ei peaks
olema vaba tund, vaid kolblusdpetus voi eetika.

Ma ei ole ndus viitega, et kolblus ja usk pole omavahel seotud. Kolbluse ja usu
seost ei saa kisitleda pinnapealselt, nagu seisneks see selles, et igal religioonil
on oma eetika, kindlad kolblad nduded. Toetun tuntud kirjandusteadlase, maa-
ilmas tithe enim tsiteeritud humanitaari Clive Lewise arutlusele (eesti keeles on
ilmunud “Pahareti kirjapaun”, “Lihtsalt kristlus”, “Motteid Psalmidest”, ”Tabatud
roomust”).

Usku ja kolblust siduv moiste on siidametunnistus.

Lewis vdidab, et siidametunnistus on inimloomuse seadus, mis erineb loodus-
seadustest:

- loodusseadused kehtivad alati, ei s6ltu meist, vdime neid vaid tundma oppi-
da ja nendega kooskdlas elada, ent allume neile paratamatusega nagu kogu
tilejaanud loodus;

- inimloomuse seadust, stidametunnistust vdime aga ignoreerida — siin on
meie tahe vaba ja valiku teeme ise;

- loodusseadused tuletame faktidest, need radgivad ndhtustest, mis on, aga
inimloomuse seadus — mis peaks olema ning see ei ole ildistus inimeste
kaitumisest.

Lewis kirjutab, et siin lisandub midagi faktivdlist, mis ei tulene inimeste kaitumi-
se jalgimisest, nii nagu gravitatsiooniseadus on iildistus sellest, kuidas kaituvad
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materiaalsed kehad. Ometi pole see ka lihtsalt meie ettekujutus, samuti pole tegu
sooviga niha inimest kditumas meie huvides.

Stidametunnistus on reaalne seadus, mille kdsku me kas kuuleme voi ignoreeri-
me. See on seadus, mida ei saa véljastpoolt uurida. Meil on nn sisemine infor-
matsioon, mistéttu me teame, et inimesed alluvad kolblusseadusele, mida nad ise
pole loonud ja mida nad ei saa téielikult unustada ka siis, kui nad seda tahaksid.
Inimene, kes ohverdab oma siidametunnistuse, aususe, usu ja armastuse viliste
vadrtuste — rikkuse, kuulsuse voi l6bu - eest, ohverdab igavese vddrtuse kaduva
vastu. Inimene jouab selle moistmiseni pika arengutee kaudu. Kui E Dostojevs-
ki imestas omal ajal sunnitooliste hulgas viibides nende tuima loomalikkust ja
igasuguste sisepiinade puudumist, siis tdnapdeval kogeme sama igapdevastes
eluseikades. Iga otsus muudab veidi meie tdelist mina, seda osa meist, mis teeb
valikuid.

Laias laastus jaguneb inimkond mingit Jumalat v6i jumalaid uskuvaks ena-
museks ja tildse mitte mingit Jumalat uskuvaks vihemuseks. Kristlus sarnaneb
enamusega — vanade kreeklaste ja roomlaste, tinapdeva metslaste, stoikude,
platoonikute, hindude ja muhameedlaste religioonidega, mis koik vastanduvad
materialismile.

Marksismi siigavaim olemus on ateism, ehkki teoreetiliselt peaks olema huma-
nism. Ateistlik humanism peab inimest soltumatuks, kellel pole iilalt midagi
vaja. Inimene ei vaja inimlikkuse ja ebainimlikkuse piire viljastpoolt, ta leiab
need ise.

Miks jatame koolidpetuses Jumalaga maailmapildi korvale?

Kui kodu enam ei oska (ikkagi aastakiimned voitlevat ateismi!) ja kool ei taha
seda Opetada, ithiskond elab aga hundimoraali ehk tugevama, ilusama ja rikka-
ma diguse jargi, siis kust see teadmine opilastele peaks tulema?
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Kasvatagem ristiinimesi

Opetajate Leht 9.juuni 2000

Priit Kelder on igasse “miiiiti” lisanud vinged sonad, iseloomustamaks kristlasi:
suurustlevad usumehed; pdritolult agressorite-vaenlaste ideoloogia; on vallutajate,
tapjate ja ikestajate usk; ihalevad meie maade, varade ja inimhingede anastamist;
on viinud vaenule ja vihale rahvaste vahel ja joudnud rassismi ja fashismi; tema
ajalugu kubiseb vigivallast, valetamisest, roimadest ja kasuahnusest; ristiusuliste
palved on voltsid ja silmakirjalikud; ristiusk on laiskade ja lorude usk, kuna usklik
ei viitsi ise eriti t66d rabada; kitsarinnaline, vale ja vigane moraal.

Tépselt nii arvasid ka kommunistid! Selline oligi pdhjendus, et havitada (tappa)
usklikke, saata neid asumisele ning keelata neil to6tamine riigiametites, laste-
asutustes jm. Tépselt nii on minu poélvkonda dpetatud lasteaiast iilikoolini! See,
et on olemas ka sootuks teistsugune vaateviis, sai mulle selgeks filosoofia ajaloo
kaudu, mitte diamati, teadusliku kommunismi ja ateismi kohustuslikelt kursus-
telt. Vaimne végivald, kohustuslik ateistlik maailmavaade on minu jaoks olnud
koige kohutavam.

Kasvatagem ristiinimesi! on minu kreedo. Kooliopetus peaks suunama lapse
arengut. Usuline areng vajab samamoodi suunamist nagu intellektuaalne voi
futisilinegi. Tuntud lapsepsithholoogi Jean Piaget” arvates kogeb laps tugevat si-
det timbritseva loodusega ja tunnetab erksalt elu mojutavat vage. Need tunded
saavad usulisteks, kui imbrus toob Jumala lapse motteellu. Lapse maailmas pole
midagi juhuslikku, igal asjal peab olema mdte ja eesmérk. Kui laps seletab maa-
ilma spontaanselt, asetab ta esikohale inimese. Kui ta on saanud teadmisi Juma-
last, asetab ta esikohale Jumala. Ilma dpetamata jaab inimene oma arengus ma-
dalaimale tasemele - tunnetab ebaméiraselt, et on midagi, mis meie elu mojutab.
Nii pole imestada, kui tdiskasvanud arutlevad kahe-kolmeaastase lapse tasemel.
Usudpetuses haigutab meil aastakiimneid kestnud tithimik. Kui me ikka veel
vaid vaidleme usudpetuse vajalikkuse-kahjulikkuse {ile, siis nditeks Soomes on
usudpetus koolihariduse lahutamatu osa mitte ainult teadmiste ja nn puhta in-
formatsiooni edastajana, vaid vairtuskasvatuse kindla alustalana. Kui lapsesse
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ei sisendata aukartust, austust, tanulikkust ja sonakuulmist Jumala ja vanemate
vastu, siis on kohal nende vastandid - kiiiinilisus, johkrus, enesekesksus —, mis
vilistavad kasvatusliku mojutamise tilepea.

Koolielu korralduses saame me toetuda omaenda pedagoogikapérandile. Tule-
tan meelde, et eestikeelne ja -meelne kool rajati klassikalis-kristliku suunitlu-
sega, kuid kui paljud meist tunnevad ja kasutavad Peeter Pollu kasvatusopetust
tdna? Kui paljud on endale teadvustanud, et kasvatuse siht ei ole paljuteadja, vaid
kolbeline inimene? Kasvatuse eesméark peaks olema, et inimlikud pohivdartused
— ausus, sonapidamine, heatahtlikkus, meelekindlus, armastus — kaduma ei 14-
heks. Lapsel puuduvad sisetorked mitmete toimingute suhtes ning nad harjuvad
kiiresti. Mihkel Mutt hoiatas tthes oma kirjutises, et lapsi on kerge rikkuda - kui
neil on au ja habiga asjad paigast dra, ei saa neist enam korralikke kodanikke.
Usudpetuse alternatiiviks peaks olema eetika- voi kolblusopetus, mitte vaba
tund!
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Kust tulevad eetilised toekspidamised?

Opetajate leht, 23. marts 2001

Siindides pole inimesel mingit vaimset maailma, see tekib elu jooksul. Missugu-
seks kujuneb kasvava inimese kolblus, soltub paljuski kasvatusest ja dpetusest.

Aleksander Solzenitsoni arvates peaks siidametunnistus, inimese kolblus, olema
mooduks koigis olukordades, sest seadused, mis tiritavad piiritleda tuhandepal-
gelist ja loputult muutuvat-voolavat elu, on paratamatult “auklikud”

“Meie olemise ja mitteolemise voti peitub igas tiksikus inimsiidames, selles, kas ta
reaalselt eelistab teha head voi kurja. T4nagi on see voti koige kindlam. Suuri luba-
dusi andnud sotsiaalsed teooriad on ldinud pankrotti ja viinud meid ummikusse;’
voime lugeda Aleksander Solzenitsoni konest Nobeli preemia kittesaamisel.

Lé4bi aegade on alati olnud inimesi, kellel pole stidametunnistust. Fjodor Dos-
tojevski imestas omal ajal sunnitooliste hulgas viibides, et koigi nende aastate
jooksul ei ndinud ta mingit mérki nende inimeste kahetsusest, mingit rusutud
jarelemotlemist oma kuritegude tile. Veelgi enam - enamik neist pidas end oma
stidames taiesti digeks. Kuidas on vdimalik sddrane elajalik tundetuimus, kiisib
ta oma raamatus "Mirkmed surnud majast”. Sidametunnistuse, kolbluse puudu-
mine on vaimne vdirareng.

Opetamine ja harjutamine

Kust tulevad eetilised tdekspidamised, kuidas kujuneb siidametunnistus? An-
tiigist alates on rohutatud, et eetilised toekspidamised kujunevad opetamise ja
harjutamise kaudu. Aristoteleselt parineb opetus inimeses kitkevate voimaluste
— kolbelise eneseteostuse — elludratamisest harjutamise teel.

Inimese loomuse alged on sedavord vastuolulised, et iseloom, see inimese saa-
tuse kujundaja, kujuneb iga tegemise ja tegemata jatmisega. Inimesed muutuvad
oiglaseks, tegutsedes odiglaselt, vapraks, tegutsedes vapralt, ithesdnaga — inimese
teod vormivad tema iseloomu. Parim tee korge kolbluse saavutamiseks on seega
eetiliselt elamine ja tegutsemine.
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Kuid lisaks sellele vajab inimene ka &petust, et eetiliste kiisimuste vastuoludes
mitte dra eksida. Opetussonad M. Gandhilt on jargmised: “Nii nagu teaduslikule
eksperimendile peab eelnema vastav teaduslik instrueerimine, nii on vaja eelne-
valt ranget enesedistsipliini selleks, et inimene suudaks vaimseid katseid vaimsel
alal 14bi teha. Me kuuleme tanapieval koiki siidametunnistuse hiilega kiitlemas,
ilma et nad oleksid mingit enesekasvatust ldbi teinud.” Seega vajame lisaks harju-
tamisele ka arutelusid ja dpetust.

Telos

Aristotelese eetikakeskne mdte on see, et inimesel on oma olemuslik loomus ja ta
eksistentsil on olemuslik eesmirk voi mote (felos) ning eetika kui teaduse iilesan-
ne on seda dpetada — aidata inimest, et bioloogilisest inimesest siinniks vaimne.
Kui teostub inimese felos, siis kooruks nagu tougust liblikas. Ainult et liblikaks
stindimine on loodusseadustega igale tougule garanteeritud, inimeseks saamine
aga mitte. L. Kohlberg, tuntud moraaliuurija, on lapse moraalsest arengust ria-
kides kasutanud trepi kujundit: aste-astmelt tuleb tilespoole ronida, iseenesest
ei teki midagi. Kasvatamata ja Opetamata inimene, kelle kolblus on jaanud vilja
arendamata, jaab elu 16puni koige madalamale trepiastmele.

Kasvatus

Nagu on olemas matemaatilised ja loogilised téed, nii on olemas ka moraalsed
toed ja vadrtused, dpetab eetika. 20x40 oskab Gelda see, keda on 6petatud arvu-
tama. Eetika peaks dpetama, mis on kélbeliselt hea, nii nagu geomeetria 6petab,
mis on geomeetriliselt tdsi.

Antiigist parit arusaama jargi on inimene kahepaikne olevus. Oma bioloogilise
(fuisilise) loomuse poolest kuulub ta looduslikku ahelasse. Ent inimesel on
ka teine, korgem loomus - tema inimlikkus, humanism, kélblus, siidametun-
nistus - nimetame seda poolt kuidas tahes. Oigem on delda, et oma kolbluse,
inimlikkuse peab igaiiks ise oma elu jooksul iiles ehitama. Uku Masing rohutas
ikka, et stindides pole inimesel mingit vaimset maailma, see peab elu jooksul
tekkima.

Inimese kolblusega tegeles Antiik-Kreekas paideia — kasvatus. Paideia ei taotle-
nud ametioskusi ega praktilisi eesmirke, eesméargiks oli inimese enda “kvaliteet®
tema hinge (elu) taiuslikkus. Artes humanae e artes liberales oli selgelt midagi
muud kui artes serviles (ametioskused). Paideia — kasvatuse - siht oli inimeses
endas, tema personaalsuse, vaimse ja eetilise poole viljaarendamises. Platoni {it-
luse jérgi on paideia hinge méidratlemine jumalikule suunale. Eetiline, ideaalne,
inimlik vastandub viirtusterminina barbaarsusele, loomalikkusele. Inimesel on
vabadus valida inimlikkuse (kdlbelisuse, humaansuse) ja ebainimlikkuse vahel.
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Valida saab aga ainult see, kes tunneb alternatiive. Eetika ehk opetus moraalist
peakski andma inimestele teadmisi valikuvoimaluste kohta.

Voorusedpetus

Antiikajal hinnati nelja kardinaalvoorust, tdnapédevases kdnepruugis inimlikku
pohivairtust. Kui paljud meist neist kuulnud on? Kui paljud on nende vooruste
jargi kasvatada ja kasvada piitidnud? Vaatleme neid veidi ldhemalt.

Moddukus. See tahendab naudingutes piiri pidamist. Moddukus néuab pingu-
tamist ja t06d ning himudele vastuhakkamist. “Koik meelelisus on tiks, ehkki ta
esineb paljudel viisidel; itkks on ka karskus. On tikspuha, kas meelelisus viljendub
s6Omises, joomises voi magamises — koik need on tiks ja seesama himu ja piisab
niha inimest tegelemas iihega neist, et teada, kui suur meeliskleja ta on. Opet-
laste puhul viljendub meelasus intellektuaalses loiduses. Moddutu inimene on
reeglina laiskleja, ahju déres istuja ja paevavalgel pikutaja, kes armastab puhata,
ilma et ta oleks end visitanud. Kes tahab viltida ebakarskust, see tehku tosiselt
t60d, olgu selleks kasvdi talli puhastamine. Raske on voitu saada oma loomusest,
aga ometi tuleb temast voitu saada,” kirjutab Thoreau.

Meelekindlus, mehisus tihendab kahte liiki julgust: seda, mis astub vastu oh-
tudele, ning seda, mis jadb kindlaks kannatustes. Meelekindluseta ei saa prakti-
seerida iihtegi teist voorust. “Kodlbeline puhtus, ausus ja halastus, mis hidaohu
ees taanduvad, on vaid tingimisi karskus, ausus ja halastus. Pilatus oli armuline
niikaua, kuni see ei muutunud talle riskantseks,” arvab C. Lewis.

Moistlikkus, arukus tihendab oma tegevuse ja selle tagajirgede libikaalumist.
Arukus koos meelekindluse ja moddukusega on inimese headuse, tema kvali-
teedi néitaja. Sellele teadmisele jouti juba rohkem kui kaks ja pool tuhat aastat
tagasi. “Toelised hiived on need, mida annab madistus, kindlad ja igavesed, mis ei
saa l0ppeda, isegi mitte kahaneda voi vaheneda. Need on meie osad, mitte meie
omandid,” kirjutab Seneca.

Oiglus on vana nimetus koige kohta, mida nimetatakse “ausaks minguks” See
sisaldab andmise ja votmise suhteid, tdearmastust, sonapidamist jms. On suur
vahe, kas me sooritame iiksiku diglase teo voi oleme diglased inimesed. Ka halb
tenniseméngija voib vahel teha hea 166gi. Hea méngija all méistame inimest, kel-
le silmad, lihased ja nédrvid on nii treenitud, et nende peale voib alati loota. Need
omadused paistavad silma ka siis, kui ta parajasti ei médngi, nagu matemaatiku
motteviis avaldub ka siis, kui ta parajasti ei arvuta. Alati diglaselt toimiva inimese
loomus omandab 16puks korgema kvaliteedi.

Kas ei pea me neid voorusi (vadrtusi) eetikakursuses dpetama, et inimese loo-
must muuta, tema kvaliteeti parandada?
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Oppekava

Inimesedpetuse kohustuslikud kursused meie Oppekavas - tervisekasvatus,
psithholoogia ja perekonnadpetus - ei ndita inimpdlvede otsinguid ja tunnetus-
teed. See tihendab, et ilma filosoofia, eetika voi teoloogiata puudub inimese-
opetuse tstiklis kultuurilis-filosoofiline tagapohi, mis annaks 6pilastele laiema
koordinaatteljestiku iseenda ja oma tegemiste mdistmiseks.

Kooliopetus peaks suunama lapse kogu arengut. Kolbeline areng vajab sama-
moodi suunamist nagu intellektuaalne voi fiitisiline. Kui lapsesse ei sisendata
aukartust, austust, tdnulikkust ja sénakuulmist, siis on kohal nende vastandid
- kiiinilisus, johkrus, enesekesksus -, mis vilistavad kasvatusliku méjutamise
iilepea.

Soomes niiteks on usudpetus koolihariduse lahutamatu osa mitte ainult tead-
miste ja nn puhta informatsiooni edastajana, vaid vddrtuskasvatuse kindla alus-
talana. Meie saaksime toetuda omaenda pedagoogikapirandile. Aga kui paljud
meist tunnevad ja kasutavad tina Peeter P6llu kasvatusdpetust? Kui paljud on
endale teadvustanud, et kasvatuse siht ei ole paljuteadja ja elus toimetulev, vaid
kolbeline inimene?

Kasvatuse eesmark peaks olema, et inimlikud pohivdartused - ausus, sdnapida-
mine, heatahtlikkus, meelekindlus, armastus — kaduma ei liheks. Miks me siis
tegeleme nii vihe eetiliste toekspidamiste teadliku kujundamisega?
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Maju, mis ulatub Ule aegade

Opetajate Leht 6.aprill 2001

Esimene, kes lapsele ithiskonnas kehtivaid tdekspidamisi vahendab, on pere-
kond. Vanemad m&jutavad last iga pdev oma harjumuste ja tegude ning tege-
matajatmistegagi. Vanemad jiatavad oma lastesse kustumatu jélje. Nad annavad
edasi elamise viisi, traditsioonid.

Fanny de Sieversi arvates ulatuvad perekonna mojud iile aegade, sest “isa ja ema
taga on isaisa ja emaema, nende vanemad ja vanavanemad. Nendega koos kogu
rahva parimus, eluviis, traditsioon, kultuur. Kui me koike seda austame, siis elab
meie tsivilisatsioon edasi, siis opivad ka meie lapsed seda korgelt hindama ja
omakorda tulevastele polvedele edasi andma”

Traditsioonide tahendus

Traditsioonid aitavad ellu jddda. Nad peidavad endas vaimsust, kolblust, tarkust.
Tuletame meelde, et eetika (kreeka keeles ethos) ja moraal (ladina keeles mores)
tahendavad algselt tavasid, harjumusi, kombeid. Traditsioonides on rahva kul-
tuur: kui austame ja jargime neid, piisime ka ise.

Peeter Pold, meie suurim kasvatusteadlane, on otsesdnu 6elnud, et meie, eest-
laste hdda on traditsioonide puudus, s.t. kommete, harjunud viiside puudumine,
mis annaksid stabiilsuse. Traditsioonides peitub vaim, mis paistab silma vana-
des, haritud maades, poliste haritlaste juures.

Oskar Looritsa arvates on eestlaste traditsiooniks olnud kodu, pere, eri polvede
kestvuse hoidmine ja kaitsmine. Olgu siinkohal lisatud, et Looritsa arvates on
eesti rahva eetiline tase olnud alati korgem kui valitseval ringkonnal.
Tahelepanuvéirne on Karl Ristikivi seisukoht: “Eksib, kes usub, et rahva hinges
elab igatsus iga pdev ldbi elada midagi uut, tha imelisemat, veidramat, ebausuta-
vamat. Rahva hinges, nagu see ka rikkumata lapse juures ilmneb, elab vastupidi-
ne soov, rahvas armastab tithesugust, tuntut, piisivat ja seda igal elualal: komme-
tes, s00gis, joogis, raamatute ja laulude juures, kodu ja séprade puhul”

Koigi eespool nimetatud suurmeeste arvates saab inimene traditsioone jargides
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ohutult tiles kasvada, need otsekui kaitsevad teda nii kaua, kuni tuleb taipamine.
Vilises vormis - traditsioonis, tavas, kombes - on sisemine sonum, mida me
kohe ei peagi oskama lugeda.

Komblus ja kélblus

Sotsiaalne kombekus selle sona kitsas tahenduses on stindsus voi viisakus. Siind-
susreeglid muutuvad ja eri aegadel on oma arusaam niiteks sellest, kui suur osa
inimkehast v6ib olla katmata, mis teemadel on siinnis konelda ja mis sdnadega
tohib end viljendada.

Viline kombekus on kultuuri pealiskiht. Uldtuntud on Rousseau’ kirglik pro-
test selle vastu. Tsiteerin: “Kill oleks meie seas meeldiv elada, kui viline hoiak
peegeldaks alati sidame suundumusi, kui korralikkus tdhendakski voorust, kui
meie pohimétted oleksid meie kiitumisjuhisteks. Ténapéeval valitseb meie kom-
metes labane ja petlik ithetaolisus, kogu aeg viisakus nouab ja stindsus kasib.
Kogu aeg jargitakse tavasid, mitte kunagi omaenda vaimulaadi. Ei julgeta enam
ndida sellisena, kes ollakse.”

Kas ei ole see ka meie péevil nii, et inimene voib olla vigagi kombekas ja viisa-
kas, ent stigavalt kolblusetu? Ning vastupidi - kommetest mittehooliv, ent ometi
vagagi kolbeline?

Toepoolest ei ole tiks-ithest seost vilise kombekuse ja sisemise kolbluse vahel.
Ent meeles tuleks pidada sedagi, et viisakus, kommetest lugupidamine on inime-
se sotsiaalne kohus teiste inimeste vastu. Vabad kombed tdhendavad sageli liht-
salt kasvatamatust. Inglismaal néiteks sisaldavad “gentlermani maneerid” aastasa-
dade kestel kogutud sotsiaalse kultuuri fondi. Niiliselt on need vilised kombed,
kuid nad on méairava tihtsusega kasvatusele ja enesekasvatusele. Iga barbaarsus,
mida korda saadame, teeb meid endid metsalisteks. V6i seesama mote Schuma-
cheri sonadega deldult: “Keha kontrollimatu nihelemine toob véltimatult kaasa
modistuse nihelemise, st seisundi, mis vilistab oma sisemaailma igasuguse tdsise
uurimise”

Kombluse ja kolbluse seosest on Clive Lewise kirjutanud nii: “Kui me kditume
nii, nagu armastaksime kedagi, hakkamegi teda varsti armastama. Solvates keda-
gi, kes meile ei meeldi, leiame peagi, et ta on meile veelgi vastumeelsem kui enne.
Aga tehes talle head, muutub ta vihem ebameeldivaks.

Kohutav on, et seesama vaimne seadus kehtib ka vastupidi. Algul kohtlesid saks-
lased juute halvasti voib-olla seepirast, et nad neid vihkasid. Aga parast vihkasid
nad neid veel rohkem selleparast, et olid neid halvasti kohelnud. Mida kurjemad
me oleme, seda enam me vihkame, ja mida enam me vihkame, seda kurjemaks
muutume, ja nii edasi 16putus deluse ringis”

Iga otsus, iga valik muudab veidi meie toelist Mina, kujundab meid kolbluse voi
kolblusetuse suunas.
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Kodu ja kombed

Maast madalast matkivad lapsed téiskasvanuid ja omandavad tisna varakult
hea ja halva, mida nad ndevad. Et viisakad kombed on peamiselt harjumuse,
harjutamise ja eeskuju jargimise tulemus, tuleks lapsi véimalikult sageli seada
olukordadesse, kus on véimalik rakendada mdnd kombereeglit. Vastavalt eale
tuleks anda ka seletusi, véltida tilearuseid targutusi ja manitsusi (kellele meeldib
moraalilugemine!).

Maria Montessori pedagoogikas on tdestust leidnud fakt, et “hea lastetoa” kom-
mete dpetamine meeldib lastele ja omandatu jaidb nendega elu 16puni. Viisakad
kombed aitavad arendada taktitunnet kaasinimestega suhtlemisel, hea kasvatuse
saanud lapsed ei kaldu d4drmustesse. Head kombed on abiks ja toeks, et kujuneks
harmooniline isiksus. Sissejuurdunud viisakus ja harjumused peres teevad suht-
lemise kergeks. Viga tdhtis on, et vanemad ise headest kommetest kinni peak-
sid.
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Ulesvisatud kivi kukub alati alla

Opetajate leht 19. oktoober 2001

Looduses kehtivad seadused on eri aegadel ithed ja samad. Nende kehtivust kin-
nitavad faktid. Ukskaik, kui palju kordi me ei prooviks kivi selliselt iiles visata, et
ta alla ei kukuks, see ei dnnestu.

Ka inimloomus allub seaduspérasustele. Arengu loogika on alati samaks jdanud:
imikust, kes jdab ellu vaid timbritsevate hoole ja armastuse toel, kasvab ajapikku
iseseisvalt oma eluga toime tulev inimene. Ent tuge ja abi ei vaja ta mitte ainult
imikupolves, vaid palju aastaid hiljemgi.

Kui nimetame abistamist kasvatuseks, kehtivad siingi teatud kindlad seadused,
mida ei ole pohjust ignoreerida. Ometi teeme seda.

Tahaksin peatuda kahel mé6dunud nédalal pressi vahendusel meieni joudnud
teatel.

Koigepealt opetajate paevale ajastatud infoldigul TV-s, kus reporter Alex Lepajoe
kiisis opilastelt ja Opetajatelt, kuidas ikkagi suhtuda sellesse, kui kool seab oma
piirangud meikimisele ja nabarongastele. Pedagoogika iiks alustodedest titleb, et
kui vanemad (ja dpetajad) pole sama meelt ja iiks neist pitiiab ka lapsele seletada,
et nde, mina olen sinu poolel, pole kasvatuslik suunamine enam voimalik - laps
suhtub tthtmoodi umbuslikult-kahtlustavalt molemasse. Vaidlused tuleb selgeks
vaielda enne, kui ndudmisi esitama hakatakse. Saates aga astus vihemalt iiks
Opetaja (kunstiopetaja?) avalikult kooli noudmistele vastu. Kas teadmatusest?

2. oktoobri “Postimees” vahendas meile Eesti Pereplaneerimise Liidu tegevdi-
rektori kirjutise “Kui seksib, peab ka vastutama”. Voib-olla olen tilekohtune, ent
mina lugesin sellest vilja lastele edastatud johkra sonumi: teeme éra, abort on
tithiasi!

Autor iritas pohjendada, miks seadusemuudatus lubab alaealistel tiidrukutel abor-
ti teha, nii et vanematelt pole nousolekut vaja kiisida. Pdhjendusi oli palju: nous-
olek tihendaks laste diguste rikkumist; seadustesse ei tohi liialt piiranguid sisse
kirjutada, need sunnivad rikkumisele, sest keelatud vili on magus; igal alaealisel on
oigus otsustada jirglaste saamise voi mittesaamise tile (nii olevat ka Pohjamaade
resolutsioonis kirjas) ja 16puks pudnt: kui seksib, peab ka vastutama.
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Vastutus on koorem, mida laps ei suuda veel kanda. 18 eluaastat on arengupsiih-
holoogide arvates see piir, millest alates noore inimese turi vastutusekoorma all
ei murdu. Ka varsal lastakse mitu aastat karjamaal kepselda ja joosta, enne kui
ta koorma ette rakendatakse! Miks pereplaneerimise liidu funktsiondirid oma
liberaalsuse lembuses seda arengu seaduspira ei arvesta? Miks nad ei moista, et
ka juriidikas pole teovoime ilmaasjata seotud 18 eluaastaga? Miks nad ignoreeri-
vad tdsiasja, et koige paremadki peresuhted jadvad teatud ajal sopruskonna suh-
tele alla? See tdhendab, et teatud ajal voib laps olla kurt ja tumm oma vanemate
noudmistele, sest kaaslaste noudmised on teised. Mis teda sel juhul siiski kaitseb
ja hoiab tegemast midagi sellist, mida on hiljem raske heastada voi olematuks
muuta? Sageli on piduriks teadmine, et ta teeks haiget oma vanematele. Armas-
tus vanemate vastu ja soov neid mitte kurvastada toimib omapéirase kaitseventii-
lina. Niitid aga pakutakse - tee dra ja keegi ei saa teada! Sa ei pea tundma mingit
hibi voi stititunnet, lihtsalt teeme &ra!

Vildakas on ka viide, et piirangud meelitavad rikkumistele, sest keelatud vili on
magus. Sama loogika jargi tuleks seadustada ka narkootikumid, prostitutsioon
jms.

Riigi seadused viljendavad riigi vaidrtusi. See tahendab, et alaealise lapse vane-
mate selja taga tehtud abordid on riik heaks kiitnud.

Vanarahva tarkus {itleb, et igal asjal on oma aeg. Seksimine, abordi tegemine voi
lapse stinnitamine ei peaks kuuluma lapseea tegemiste hulka.
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Projektiusksed inimesed

Postimees 01.11.2001

Koigi vaststindinute B-hepatiidi vastu vaktsineerimine maksaks tuleval aastal
3,2 miljonit krooni, kui aga parlament riigieelarve praegusel kujul vastu vétab,
jadvad 2002. aastal vastsiindinud ja tervishoiutootajad selle tove vastu vaktsinee-
rimata. Konkreetse ja praktilise tegevuse jaoks raha lihtsalt ei ole!

Samas - Tallinnas paisub rahaskandaal, sest turvalisus- ja integratsiooniamet ja-
gas vihemalt miljoni krooni ulatuses linnarahva raha projektidele, mida juhti-
sid komisjoni litkmed ise. Kéikvoimalike ja -voimatute projektide jaoks on raha
kiillaga.

Niiteks projekt, kus iihe aidsiteemalise loengu hinnaks on 10 000 krooni (!),
kuulajateks paarkiimmend Tallinna koolilast. Samal ajal otsib tiks Ida-Virumaa
mees tulemusetult monekiimne tuhande kroonist toetust, et aastaringselt aidata
stistivaid noorukeid vilja narkomaaniamiilkast. Ta oli telesaate «Kahvel» kiilali-
ne - mees, kes ise selle porgutee dra kdinuna oskab omaenda kogemustele toetu-
valt teisi aidata. Konkreetse ja praktilise tegevuse jaoks aga raha lihtsalt ei ole!
Niiteid mingi projekti nime all tehtavatest tobedustest voiks tuua palju (nditeks
asotsiaalide kogunemiskohtade kaardistamine-pildistamine), samuti ka selle
kohta, et inimesed, kes konkreetselt ja praktiliselt midagi teevad, jadvad sageli
ilma toetuseta (ndi- teks Peeteli kogudus siis, kui alustas t66d tanavalastega).
Miks see nii on? Sellepérast, et oleme projektiusku inimesed. Meid lummavad
arusaamatud ja keerulised lausekonstruktsioonid nagu nditeks: Tallinna elanik-
konna eneseméiramine ja integratsiooni probleemid (projekti maksumus 640
471 krooni); Tallinna avalike teenistujate valmisolek integratsiooni edendami-
seks (projekti maksumus 135 000 krooni) - kui nimetada moned integratsiooni-
ameti projektidest.

Me usume, et koik ettetulevad igapdevaprobleemidki tuleb lahendada «teadusli-
kult», ega pane tihelegi, kui hadalistele médratud «toidu» s66vad dra abistajad ise.
Tallinnas puhkenud rahaskandaalis ei vihasta mind kui maksumaksjat mitte
niivord see, et asjal voib kriminaalne-korruptiivne maik juures olla. Ametni-
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kud laiutavad niikuinii koikjal, mitte ainult integratsiooniametis, ja oma sark
on koigil ihule ligemal. Ma olen stigavalt nordinud selle iile, et raha ei jatku
praktilistele ja vajalikele konkreetsetele tegevustele, millest soltubki meie iga-
paevaelu kvaliteet.

Projektiusu jitkudes voime kindlad olla, et peale kasvab pdlvkond, kus ees on
mitte see mees, kes oskab midagi teha, vaid see mees, kes oskab projekti kirjuta-
da. Tulemuste vastu ju reeglina enam huvi ei tunta, peaasi, et projekt on uhke!
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Tunded vajavad toitu

Opetajate leht 7.detsember 2001

“Parim lastekaitse on arendada eelkoige laste tundeid, mitte moistust,” vdidetak-
se artiklis “Tunded padstavad maailma” (OpL, 30.11.) Kas loll ja tundeline on
parem kui tark ja tundetu? Ehk néitab selline kiisimine, et need kaks — mdistus
ja tunded - ei ole vastandid ning me ei tohiks arvata, et nad inimlapse arengus
teineteist vilistavad.

Ka ei suuda ma moista, mil viisil saaks plastlillele voi arvutile inimlikku dimen-
siooni anda ning tehislikku soojaks ja inimlikuks muuta. Kiill aga saaks ja tuleks
inimlikumaks muuta inimesi.

Inimese kdige inimlikum osa on tema kolblus, siidametunnistus. Kui masinad
voivad olla kiiremad, vastupidavamad, tugevamad ja osavamad kui meie, kui
nende “moistus” voib keerulisi tilesandeid lahendada vorreldamatult kiiremini
ja efektiivsemalt kui meie, siis sidamevirinat, uhkust, aukartust, armastust, hébi,
vihkamist ja stidamevalu kogeme vaid meie. Ja see, kuidas me seda inimesele
ainuomast “osa” temas nimetame — kas emotsionaalseks intelligentsuseks voi sii-
damehariduseks voi kolbluseks — ei olegi enam oluline. Oluline on maista, et
inimese kese on siidames. Moelgem niiteks sonadele “stidagd” ja “Gunastida’, kus
“stida” tahistab keskpunkti.

Sliidametunnistus

Inkade uskumuse kohaselt on siidametunnistus inimese sees nagu kolmnurk.
Alati, kui inimene teeb midagi valesti, niirinevad kolmnurga tipud. Mida roh-
kem inimene eksib, seda enam nurgad kuluvad. Lopptulemus on immargune
pall, millele ei lahe enam miski korda. Tdiskasvanu tilesanne on hoida siidame-
tunnistuse kolmnurka kolmnurgana, nii et lapsel piisiks taju digest ja vddrast.

Stidametunnistust on nimetatud ka loomusunniks, sest seda saab tunda oma
loomuses. Muidugi on erandlikke inimesi, kes seda ei tunne, nagu on virvipi-
medaid voi muusikalise kuulmiseta inimesi. Ja veel — inimene voib oma siidame-
tunnistust, loomusundi ignoreerida, sest just siin on tema tahe vaba, erinevalt
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muust loodusest — kui keha ei saa valida, kas kuuletuda gravitatsiooniseadusele
VOl mitte, siis inimene voib oma loomusundi - siidametunnistust — ignoreerida.
Seda, et kehaline areng nouab dpetamist ja inimese enda aktiivset tegutsemist,
ei vaidlusta keegi. Selles, et intellektuaalne areng néuab Spetamist ja inimeselt
endalt tdsiseid pingutusi, on tinapdeva koolikeskustelu silmas pidades tublisti
kahtlema hakatud (vt must kasvatus ja antipedagoogika). See, et siidametunnis-
tuski on pikaajalise ja eelmistega vorreldes ehk koige vaevalisema arengu tule-
mus, on dhmane enamikule meist. Stidametunnistus on kélbeline enesetunnetus,
sisemise vaartusmaailma véljakujunemine, kus pohivaartusteks on tildinimlikud
vadrtused. Selle areng ei toimu automaatselt ning soltub iimbruskonna méjutus-
test ja tingimustest.

Eri arengualade “toit”

Psithholoogiateadus on vaga hésti labi to6tanud meie bioloogiliste ehk fiisioloo-
giliste ehk siinniparaste vajaduste (tarvete) siisteemi. Peale s60gi vajab inimene
ka puhkust (und), roivaid, katust pea kohale. Need on bioloogiliseks ellujadmi-
seks hidavajalikud asjad ja mida rohkem on takistusi nende vajaduste rahulda-
miseks, seda voimukamalt nad meid tagant sunnivad. Muidugi ei tihenda keha-
line areng ainult organismi ellujadmist ja kasvamist, vaid ka psithhomotoorika
arenemist, mitmete konkreetsete oskuste ja vilumuste kujunemist, mis tagavad
elus toimetuleku. Psithhomotoorika “toit” on tehnikate 6ppimine. Kehaliseks
arenguks vajalik toit on nii voi teisiti “silmaga néhtav, kdrvaga kuuldav ja kiega
katsutav” ning vajakajddmised ei tulene sellest, et me ei tea, kuidas peab, vaid et
meil ei ole voimalusi.

Inimene vajab toitu ka selleks, et intellektuaalselt, mdistuslikult kasvada. Lébi ae-
gade on see olnud kooli kui spetsiaalselt selleks otstarbeks loodud institutsiooni
tilesanne. Kuidas kool oma iilesannet on mdistnud ja kuidas tegutseb, on isekiisi-
mus - meie kaasaega iseloomustab ka siin alustddede kummutamise soov.
Kolmas arenguala inimeses - siidametunnistus, kolbeline enesetunnetus — vajab
samuti toitu, kuid seda, mida talle pakkuda, ei oska teadus 6elda. Libi aegade on
kolbluse toiduks peetud religiooni ja kunsti.

Kunstki pole alati kdlbluse toit

Todeline kunst on vahemees inimese hariliku loomuse ja tema korgemate potent-
siaalide vahel. Kunsti toeline tilesanne on “tdita siida miest tilesmineku sooviga’,
kirjutab Schumacher. Ent mitte koik, mis kunsti pdhe pakutakse, pole kdlbluse
toit. Nobeli preemia laureaat Singer on kirjutanud: “Tihti tundsin, et see, mis ma
loen, on surmav miirk. See kutsus minus esile ainult kibestuse, hirmu ja abituse-
tunde. Kdik, mida ma lugesin, oli thesuguse sisuga: maailma valitseb kurjus ja
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vale ning sellest ei ole mingit véljapadsu. Kirjandus viljendas erinevate sonadega
tihte ja sama — me elame tapamajas ja bordellis. Nii on olnud ja nii jaab>” (Singer.
Patukahetseja. 1995.154)

Kui téiskasvanu oskab valida ja miirgi korvale liikata, siis kes valib laste eest?
Antiikmaailmas oli reegel, et maailm avanes lastele sedamodda, kuidas nad kiip-
sesid ja vastuvotuks valmis olid. Lapsed olid niikaua kaitstud, kuni selg koorma
all ei murdunud. Tédnapdeval arvame, et laps peab nigema-teadma koike, mis
toimub. Viljakujunemata sisemaailm votab valikuta vastu koik, mida pakutakse.
Ja kui tilekaalus on végivald, iilekohus ja jultumus, pole vaja imestada, et lapsedki
on tundetud ja siidametud.

Jakob Hurt radkis kahesugusest haridusest — moistuse ja siidame omast. Stiidame
haridus voiks padsta maailma, kui me sellest aru saaksime ning seda oppida ja
Opetada tahaksime.
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Hirmutav eeskuju narkoennetustoos

Opetajate leht 4.jaanuar 2002

Skandaal, mis puhkes integratsiooni- ja narkoennetust66 suure raha tuuldeloo-
pimisest Tallinnas, on sedapuhku vaibunud. Arvata voib, et ka narkoennetust6o
sildi all peetud hirmkallitest loengutest saadud teadmised on tuulde haihtunud.
Kiisida voiks ehk seda, mida tehakse edasi nende majade fotodega, mida “kaar-
distamise” eesmirgil pilditati. Usun, et vastus on — mitte midagi.

10. detsembril niitas Kanal 2 dokumentaalfilmi “Nime poolest voitja”. Viktoria-
nimeline nooruke tiitarlaps oli iiks selle filmi tegelastest. Ma ei tahtnud seda filmi
vaadata, sest inimlikul vastuvotuvoimel on piirid: liiga palju liiga musta lihtsalt
matab enda alla, elada aga on vaja. Ja nii juhtuski, et puht juhuslikult kanaleid
vahetades sattusin stseenile, kus tiidruk sirutab vilja oma peenikese kaela ja ri-
pased titoveeritud kied suruvad tukslevasse veresoonde tombi siistla jubeda ve-
delikuga. Ma vaatasin filmi l6puni ja ei suuda nihtut siiamaani unustada.
Arvan, et seda filmi peaks narkoennetust66 raames niitama koikides koolides.
Hirm on mitmete ahvatluste puhul parim kaitsevahend. Uudishimu ja soov kaif-
ida pole sugugi nii stiiitud, kui sageli kipume arvama. Ei oska ju keegi tapselt
delda, mitme annuse jarel 16bu piinaks muutub. Viktoria lugu rdigib aga viga
selget keelt: reeglina tagasiteed ei ole! Elu lopeb enne, kui alatagi joudis. Noore
narkomaani luukohn sinine laip sai maha maetud, Viktoria kehaliselt ja vaimselt
piinarikkad pievad kestavad edasi. Kui kaua? Ja kas niisugune elu pole hullem
kui surm?

Kuidas see on voimalik, kiisin endalt iitha uuesti. Miks see kena ja andekas (va-
naema jutu jargi Oppis ta viga histi) titarlaps joudis sinna, kust tagasiteed ei
ole? Kes vastaks? Kas teaksid vastust Viktoria eakaaslased? Kas ei sunniks film ja
jargnev arutelu neid iseennast Viktoriaga vordlema? Arvan, et just niiviisi saaks
Viktoria elukiik teistele hoiatavaks ja hirmutavaks eeskujuks.
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Mille Ule vaieldakse?

Opetajate Leht, 7.mérts 2003

Vaidlus religiooniopetuse kiisimuses on votnud naljaka poorde — kas vaidlejad
ise veel miletavad, mille iile vaidlus kiib?

21. veebruari Opetajate Lehes selgitas maausuline Ott Heinapuu, kuidas tema
moistab euroopalikke tavasid ning vaidlustas religioonidpetuses jiargmised
punktid:
- koigi inimeste diguste kaitsmise asemel antakse eelised kristlastest vihe-
musele,
- religioonidpetuse tund voib muutuda misjonitunniks (laste hingede piitid-
miseks),
— Opetajad ei Opeta erapooletult,
- religioonidpetuse sisseviimisega ei tohiks kiirustada, sest kohustuslik reli-
gioonidpetus pingestaks suhteid uskkondade vahel.

Mis on religiooniopetus?

Méelgem veel korraks jirele, mis on religioonidpetus. Just siit leiame vastuse
eksistentsiaalsetele ehk inimese jaoks koige olulisematele kiisimustele. Kes ma
olen? Mis on minu eksistentsi eesmirk? Kuidas ma pean elama, et mitte olla
sojajalal iseenda ja teiste inimestega? Kuhu ma pean vilja joudma? Mis on surm?
Mis on kannatus? Mis on 6nn? Jne, jne. Tosi, tinapdeval on need ka filosoofia
kiisimused, aga kas teame, et teoloogia eraldus filosoofiast alles uusajal?

Mis on eri uskkonnad?

Méelgem korraks jérele ka selle iile, mis on eri uskkonnad. Jumal v6i Looja on
tiks kogu maailma ja koigi rahvaste jaoks. Mahatma Gandhi piltliku seletuse jar-
gi on aga teid tema otsimiseks ja tema juurde joudmiseks palju. Erinevad rahvad
otsivad oma teed oma kultuurist lahtuvalt.
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Meie elame kristlikus kultuuris, siit ka tee, mida médda on meie esivanemad
kéinud ja mis on meiegi jaoks koige otsem. Uku Masingu tddemus oli, et me ei
saa ise koike kogeda ja labi katsuda ning peame usaldama teiste kogemust lihtsalt
sellepérast, et “meie elu on nii lithike ja me ei suuda enam {iles leida teist allikat.
Selle, mis meis oli, oleme kinni matnud ja hévitanud sel otstarbetul teekonnal”

Kus on tegelik vastandus?

Moelgem korraks jarele, kas tdesti on vastandpooled eri uskkonnad. Vastuseis
on hoopis mujal. Clive Lewise arvates jaguneb inimkond laias laastus Jumalat
voi jumalaid uskuvaks enamuseks ja tildse mitte mingit jumalat uskuvaks vihe-
museks. Uhele poole jiivad need, kes tunnistavad Loojat ja inimest kui loodud
olendit, ja teisele poole need, kes seda eitavad.

Selles suhtes sarnaneb kristlus enamusega — vanade kreeklaste ja roomlaste, ti-
napieva metslaste, stoikude, platoonikute, hindude ja muhameedlaste religioo-
nidega, mis koik vastanduvad materialismile.

Kus on valikuvabadus?

Méelgem korraks jérele, mis on valikuvabaduse esimene tingimus. Kas mitte
teadmine, et iilepea on olemas erinevad teooriad, arusaamad ja kogemused ning
meil on vabadus valida nende vahel?

Oleme elanud juba rohkem kui 50 aastat Jumalata. Kodudes me teda enamasti ei
kohta. Kui kooliski ei dpetata, siis kust peaks tulema teadmine, et midagi taolist
tildse on? Seemet on vaja, olgu see siis koolidpetusena voi kultuuris edasiantava-
ga. Aga kui puudub teadmine, on ka kultuurikeel lihtsalt tithi vorm, mis ei ulata
puudutama meie hinge ega valikuid.

132

14

Kaitumishinne pole sisutu sildistus

Opetajate Leht 10,jaanuar 2003

Kui 3. jaanuari Opetajate Lehes alustas Toivo Artis oma kirjutist “Kas kaitumis-
hindele on alternatiivi?”, tema jaoks jahmatama paneva tosiasjaga — ka tdnane
kool nouab opilastelt variserlikkust —, siis mind jahmatas autori véide, et kiitu-
mishinne on sisutu sildistus, seebimull, mis peagi lohkeb ega sisalda endas mi-
dagi kasulikku. Aga koigepealt tahan vastu vaielda iithele juba harjumuspéraseks
muutunud, st jahmatust mitte tekitavale kisitlusele, mille jirgi kasvatustegelik-
kus kujundab opilaste kditumist ning spetsiaalselt selleks loodud institutsioonid
— haridusasutused - on hoopis korvalise tahtsusega.

Kasvatustegelikkus on keskkond, milles me elame. Ei makro- ega ka mikrokesk-
konna mojusid (kasvatustingimusi) pole pedagoogikateoorias kunagi eitatud.
Keskkonnaméjude iiletahtsustamine (absolutiseerimine) ning kooli kui insti-
tutsiooni alavadristamine on iseloomulik aga mitmele lapsekeskse pedagoogika
adrmuslikule suunale (néiteks antipedagoogikale).

Mitte keegi ei vaidle vastu sellele, et nii ithiskond tervikuna kui ka iga perekond
eraldi “vormivad” tinaseid koolilapsi. Unustada ei tohiks aga seda, mis funkt-
sioon on koolil kui haridusasutusel: luua tingimused ja suunata lapse fiiiisilist,
intellektuaalset ja vdartushinnangulist (kélbelist) arengut. Kool ei peaks voimen-
dama seda, mida pakub tdnav - labasust, johkrust, roppust, toorust. Kooli iiles-
anne on Opetada ja kasvatada, harida vaimu ja siidant, st juhatada teele, mis viib
vaimsete vadrtuste, ideaalide ja aadete juurde. Uku Masingu sdnadega: inimesel
pole siindides mingit vaimsust, see peab elu jooksul tekkima. Kooli iilesanne ei
ole pelgalt toimetuleku dpetamine, vaid kultuurse inimese kasvatamine.

Kooli on vorreldud miniithiskonnaga, millel on kindlad piirid ja tegutsemise
reeglid. Laps veedab suure osa oma pievast koolis ja kujunemisjirgus inimese
jaoks on see ilioluline aeg. Kool, kus puuduvad reeglid ning kus voimendub
halvim pool keskkonna stiihilistest mdjudest — selline kool on téepoolest “iiks
kummaline institutsioon’, sellisel koolil ei ole métet.

Milline on kiitumise hindamise moddupuu voi mootithik, kiisis kirjutise autor,
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sotsiaaltodalase ettevalmistusega Opetaja. Ja vastas ise: ilmselt iga hindaja isiklik
arusaam, harju keskmist véljendav kohutunne.

Ma ei tea, kui palju ja kas iildse réadgitakse sotsiaaltdoalasel ettevalmistusel hin-
damise teoreetilistest ldhtealustest. Hindamine kui keeruliste seostega sotsiaal-
pedagoogiline nahtus eeldab, et seda kasutab professionaal. Rumala dpetaja kies
on hindamine ohtlik relv, sellega tuleb noustuda. Rumal dpetaja on iilepea ohtlik
ja tema koht ei ole koolis. Anatole France on 6elnud, et loll on palju hullem kui
lurjus, sest lurjus puhkab vahetevahel, loll mitte kunagi.

Hindamine oli, on ja jaab koolis asendamatuks abinduks ja seda eelkdige opilase
enesetunnetusliku arengu suunamisel. Kditumishinne ei ole sisutu sildistus. Hin-
damiskriteeriumiks ei peaks olema “konkreetse opilase kasvatustegelikkus, mille
pinnalt antakse personaalne hinnang kujuneva isiksuse arenguprotsessi hetke-
seisule” (nagu viitis kirjutise autor). Kéitumishinde panemiseks ei tule opilast
vorrelda mitte tema endaga, vaid sellega, kuidas ta tdidab kehtestatud kaitumis-
norme ja reegleid. Hindamise funktsioon on véartustada teatud kaitumistavad,
st viisakus ja hooliv ning lugupidav suhtumine teistesse inimestesse. Hindami-
sega on voimalik mojutada kujunevaid hoiakuid ja arusaamu. Kui seda koolis ei
tehta, siis kus veel?
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Traditsioonid ja uuendused olgu
tasakaalus

Opetajate leht 10 oktoober 2003

Kiimmekond aastat pirast taasiseseisvumist hakkame jille radkima sellest,
mida Peeter Pold pidas lapse arengu selgrooks, koige olulisemaks kasvatus-
kiisimuseks. Jutt on kolblusest ja kolbelisest kasvatusest.

Riigikogu esimees Ene Ergma kirjutab: “Aeg on lopetada ainult rahast rddkimine,
me ei tohi lubada, et meie laste tuleviku kujundab materiaalne séltuvus. /- - -/
Aidrmusliberaalne majandusvaade, mida meie {ihiskond aja sunnil on meie lastes
kasvatanud, on p6ordunud ithiskonna arengu piduriks. Peame rohkem rohku
panema lastes inimlike vdartuste - abivalmiduse, headuse ja aususe - vairtusta-
misele” (PM, 3.09).

Peeter Poldu on nimetatud nii eesti hariduse teeniitajaks kui ka teerajajaks ees-
ti pedagoogikas. Ja seda mitte tilekantud tdhenduses, vaid sona otseses mottes.
Pollu juhtimisel uuendati nii algkool, gimnaasium kui ka iilikool rahvuslikuks,
emakeelseks kooliks. Esimese eestikeelse giimnaasiumi direktorina, esimese ha-
ridusministrina, ilikooli kuraatorina ja esimese pedagoogikaprofessorina toi-
musid tema otsesel eestvedamisel koigis neis valdkondades olulised muutused
ja uuendused.

Peeter Pold oli vdaga histi kursis reformpedagoogilise kooliuuendusliikumise-
ga. Enne Tartu Titarlaste Gimnaasiumisse to6le asumist vottis ta oppelaenu ja
taiendas end pool aastat Euroopas. Aleksander Elango, Pollu dpilane ja hilisem
kaastooline kirjutab: “Eksivad need, kes arvavad, et Peeter Pold hariduselt teo-
loogina ja poliitiliselt ilmavaatelt kodanlasena pedagoogika teooriateski radi-
kaalsemaid uuendusi kas ignoreerib vo6i koguni vastustab; professor Pollu juures
on voinud margata palju diglasemat ja respekteerivamat suhtumist pedagoogika
uuenduspiiiidlustesse, kui monegi oma arvates “patenteeritud” reformaatori juu-
res. Et tal seejuures on olnud selgroogu mitte iga moevooluga kaasa minna, seda
ei saa talle pahaks panna”
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Sama ei saa 6elda meie praeguse hariduselu suunajate kohta. Kriitikata voetakse
vastu koik, mis on uus, sest paljude otsustajate arvates on traditsiooniline pri-
mitiivne, tinapdeva peavooludest korvalejadanu. Kui tahad ajaga sammu pidada,
uuenda ja veel kord uuenda! Tagajérjeks on tasakaalutus ja koolitoo tegijate ra-
situs. Kui ajakirjanikud kiisisid enne kooliaasta algust dpetajatelt, mida nad uuel
Oppeaastal koige enam soovivad, vastati lihtsalt: oleme visinud 16ppematutest
katsetustest ja muudatustest, laske meil rahulikult t66d teha.

Traditsioonide tahendus

Traditsioonid aitavad ellu jadda: nendes on rahva kultuur, kui austame ja jargime
neid, piisime ka ise. Nad peidavad endas vaimsust, kolblust, tarkust. Eetika (kr
keeles ethos) ja moraal (lad keeles mores) tahendavad algselt tavasid, harjumusi,
kombeid. Hilisema ethiko tahendus on aga juba inimese sisemine loomus, voo-
rused.

Nobeli majanduspreemia laureaat Friedrich Hayek kiisis ithes oma kirjutises:
“Miks kanduvad traditsioonid polvkonnalt pdlvkonnale iile, olgugi et neile ena-
masti vastu punnitakse, olgugi et nende mdju ei osata hinnata?” Ja vastas ise:
“Need inimrithmad, kes traditsioonidest kinni peavad, jadvad lihtsalt ellu ja nen-
de arvukus suureneb.”

Peeter Pold on 1933. a otsesonu Gelnud, et eestlaste hida on traditsioonide puu-
dus, s.t kommete, harjunud viiside puudumine, mis annaksid stabiilsuse. Tradit-
sioonides peitub vaim, mis paistab silma vanades haritud maades, poliste harit-
laste juures. Inglismaal nditeks sisaldavad “gentelmani maneerid” aastasadadega
kogunenud sotsiaalse kultuuri fondi. Néiliselt vilised kombed, on need méirava
tahtsusega kasvatusele ja enesekasvatusele. Iga barbaarsus, mida korda saadame,
teeb meid endid metsalisteks ja halvab meie voimsaid ja koloniseerivaid joude.
Peeter Pollu 6petussonad on jargmised: “Mida lapsed sinu arvates tingimata pea-
vad tegema, seda kinnita nendes lakkamata harjutuste kaudu. See siinnitab neis
harjumuse, mis, kord juurdunud, mojub iseenesest ja loomulikult ilma meelde-
tuletuseta. Harjumus on kolbluse, iseloomu kasvatuse eelaste, kuid paratamatult
tarvilik eelaste”Traditsioone jirgides saab inimene ohutult iiles kasvada, nad
kaitsevad teda nii kaua, kuni tuleb taipamine. Vilises vormis - traditsioonis, ta-
vas, kombes - on sisemine sonum, mida me kohe ei peagi oskama lugeda.

Kasvatuse tahtsus

Sageli véidetakse, et arusaam haridusest, lapsepélvest, koolist ja 6ppimisest on
laiemas kasvatuse moétteloos palju muutunud. Vdidan vastupidist: kasvatuse osa-
tahtsus inimeseks saamisel on ldbi aegade samaks jadnud. Klassikalise pedagoo-
gika ja Peeter Pollu arusaam oli, et ainult kasvatuse kaudu vé6ib inimene jouda
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inimvédrsesse ellu, inimkonna loodud kultuurivaértusteni. Vaimsete véartuste
inimloomusesse istutamises nigi ta kasvatuse osa inimese arengus.

Tuletan siinkohal meelde Jakob Hurda ttlust, mille jargi haridus on vaimuval-
gus ja sellel on kaks poolt: iiks on moistuse asi — see on teaduslik hari- dus - ja
teine siidame asi - see on elukommete haridus. See tdhendab, et vaimse arengu
all tuleb moista nii intellekti ja motlemise kui ka siidametunnistuse ja kolbluse
arengut (psithholoogide keelepruugis kognitiivset ja moraalset arengut).

Koigil ajastutel on moistetud, et meie siinniparased ihad ja tungid (loodusseadu-
sed meis endis) on joulised ja voimukad, vaimsus (m&istus ja siidametunnistus)
aga stinniparaselt olematu, elu jooksul tekkiv (kui iilepea tekib). Immanuel Kan-
tile toetuvalt on ka Peeter Pold kirjeldanud inimest kui kahe maailma kodanik-
ku, kelle empiirilis-meeleline osa allub paratamatult kogu empiirilises maailmas
kehtivale kausaalsusele, samal ajal kui vaimses plaanis on ta vaba, 6igemini on
kutsutud vabadusele. Teisiti deldult: siitnnime bioloogilisteks olenditeks, kuid
peame saama vaimseteks olenditeks. Ja seda vaid kasvatuse kaudu ja abil.

Inimlike pohivaartuste piisimine

Ei ole 6ige viide, et aegade muutudes muutuvad pohjalikult ka koik vadrtused.
Kogu inimkonna ajaloo viltel on headus, ausus, lugupidav suhtumine kaaslases-
se, abivalmidus jms jaanud védartusteks, mille poole piirgida. Samamoodi pole ol-
nud aega, mil ei oleks taunitud valetamist, varastamist, tapmist, laimamist jms.
Ehkki need vairtused eesmargina pole tdismoddus kuskil teostunud, on nen-
de poole pitidlemine piisinud muutumatuna. Sonum, mis ulatub antiigist 14bi
keskaja uus- ja kaasaega, on iillatavalt lihtne. Keskenduda ei tule mitte viliste
vadrtuste jahtimisele, vaid iseenda iilesehitamisele, omaenda kvaliteedi paran-
damisele, omaenese hinge (elu) tdiuslikkuse taotlusele, igaithes peituvate voi-
maluste teostumisele. Kasvatuse ja hariduse eesmark on juhtida inimene ennast
tunnetama, oma vdimeid vilja arendama, iseseisvalt ja vabalt otsustama. “Inst-
rumendid” selleks on meis endis — meie moistus ja sidametunnistus, mis oota-
vad “to6korda seadmist”

Eetiline, ideaalne, inimlik vastandub vdirtusterminina barbaarsusele, looma-
likkusele. Inimesel on vabadus valida inimlikkuse (kdlbelise, humaanse) ja eba-
inimlikkuse vahel. Valida saab ainult see, kes tunneb alternatiive. Opetus ja kas-
vatus peaks selle teadmise andma.

Kélblusépetus on Peeter Péllu teoreetilise parandi kese. Oppigem siis omaenda
pedagoogika klassikult, kelle arvates kasvatuse peasiht ei ole lihtsalt toimetuleku
Opetamine, vaid kultuuris objektiivselt kehtivate vadrtuste tundmadppimine ja
omaksvotmine. Teisisonu - et moistaksime inimkonna labikiidud teed terviku-
na, et omandaksime parima, mida mé6danik pakkuda voib.

Lugupidamiseta moddaniku vastu ei ole ithiskonda, see on kasvatuse ja kultuuri
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tiks stigavamatest alustest. Kus see puudub, ei arene kolblus, kiill aga tekivad vas-
tandid: jultumus ja hdbematus.

Ideaalid ja tegelikkus

Koolielus, nii nagu elus iildse, on ideaalid ja tegelikkus enamasti vastuolus. Nii
on see alati olnud ja pole pohjust arvata, et meie suudame siin labimurde teha.
Nii nagu uue ja vana vastuolu hariduses pole eelmise sajandi avastus (ehkki sa-
geli arvatakse, et uus kool versus vana kool stindis 20. sajandil), ei kajasta ka
tanapdeva haridusdilemmad vaid meie aja vastuolusid.

Michel de Montaigne Kirjutas 16. sajandil: “Tulen meelsasti tagasi meie kasvatus-
stisteemi kolbmatuse teema juurde. See pole seadnud oma eesmargiks mitte teha
meid heaks ja targaks, vaid teha meid dpetatuks: selle eesmérgi on ta saavutanud.
Ta pole meile 6petanud, kuidas jargida ning omaks vdtta voorust ja arukust, aga
ta on meile pihe tagunud nende sénade moodustusreeglid ja ettimoloogia...
Oleme innukalt huvi tundnud, kas ta oskab kreeka voi ladina keelt? Aga po-
hiline peaks olema, kas ta on saanud paremaks v6i arukamaks, ja just see jaab
tagaplaanile. Ndeme vaeva vaid selleks, et tdita oma mélu, ja jaitame moistmise ja
stidametunnistuse tithjaks” (A. de Botton, 2003).

Kas ei kurda me viissada aastat hiljem tapselt samamoodi? Koolielu lahendama-
tud ja labi aegade korduvad dilemmad ei tohiks olla aga pohjuseks hiiljata tra-
ditsiooniline dpetus ja kasvatus ning tormata ummisjalu uuendustest imerohtu
otsima. Traditsioonid ja uuendused peaksid olema tasakaalus.
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Kohusetundlikkus on vaartus

Opetajate leht 6.veebruar 2004

Keda on ikkagi rohkem, kas kohusetundlikkuse vdi kohusetundetuse inimohv-
reid? Ja kuidas sobivad kokku vastutustunne ja mass?

Palun Jaak Hohensee ees vabandust, et tema uperpallitavaid viiteid tosimeelselt
lahkama hakkan. Voib-olla oli kogu jutt mdeldud lihtsalt intrigeerivaks torkeks.
Sel juhul neelasin konksu alla.

Jaak Hohensee vdidab, et kohusetundlikkus pole enam véairtus, mille poole
piitielda, ja kutsub lugejaid méssule kohusetunde kultuse vastu. Vdidan vastupi-
dist. See on tiks neist inimlikest kvaliteetidest, omadustest, mis teebki meist ini-
mesed (loomadelt me midagi taolist ei oota). Oma kohuse tundmine ei ole siin-
niparane omadus ja kujuneb vilja elu jooksul. Kasvatusel, haridusel (education)
on seejuures oluline, kui mitte lausa méaérav roll. Soren Kierkegaardi arvates on
inimene téusnud kvalitatiivselt korgemale elustaadiumile, kui ta moistab oma
vastutust kohustuste — oma t606, pere, sdprade, riigi jms — ees, mis ta endale on
tthel voi teisel eluetapil votnud (vt S. Kierkegaard. Staadiumid eluteel). Paraku ei
pruugi ta selle moistmisele ka kunagi jouda, elades terve elu vaid iseendale, oma
lobudele ja seiklustele.

Meid kohustavat sisehdalt vdoime nimetada ka sidametunnistuseks. Aq. Thomase
jargi on see inimloomuse seadus, millele peaksime kuuletuma, kuid mida véime
ignoreerida. Jille sama mote — me oleme vabad otsustama, paratamatuse voi ga-
ranteeritusega pole siin pistmist. Kas on hea elada siidametunnistuseta inimeste
tthiskonnas? Kas tileskutse kohusetundlikkuse vastu ei tdhenda just seda?
Immanuel Kanti jirgi on inimesel kahesugused kohustused: kohustus iseenda
ees, et teostuksid temas peituvad voimalused, ning kohustus kaaskodanike ees,
et soodustada nende elueesmirkide teostumist.

Meie elu ei ole voimalik teiste inimesteta. Kohustus on iga inimese sisemine késk
ning see reguleerib inimestevahelisi suhteid ja tegemisi tdiuslikumalt, kui tikski
seadus vOi maidrus seda teha suudab. Hoidku taevas meid selle eest, kui see regu-
laator kord lakkab olemast.
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Hariduse kvaliteet

Hohensee viidab, et hariduse kvaliteet on oluliste faktide kogum haridusest ning
selles méttes sarnane saabaste kvaliteediga, et mida rohkem mudeleid ja suurusi,
seda parem.

Kvaliteet nditab mingi asja, nihtuse, tegevuse voi protsessi headust, vastavust
otstarbele. Saabaste kvaliteet nditab, kui hea on iithe voi teise saapaga kiia, kui
vastupidav see on jms. Uhesdnaga, milleks saabast vaja on. See, et on olemas
parema ja vasaku jala ning meeste ja naiste saapad, ei ole kvaliteedi nitaja.
Hariduse, kasvatuse kvaliteet ei ole oluliste faktide kogum hariduses. Milleks on
kasvatust, haridust vaja? Selleks, et inimeses toimuksid arengulised (kvalitatiiv-
sed) muutused. Mitte faktide kogum, vaid arengule kaasa-aitamine, méjutami-
ne, suunamine.

Kasvatus, haridus kui protsess on pedagoogika aineks. Ukski teine teadus - ei
psithholoogia, filosoofia, eetika ega juhtimisteadus — kasvatusteadust ei asenda.
Juhtimisteaduse viimane moesuund on 6petus koigi reeglite rikkumisest (nit
M. Buckingham & C. Coffman, Koéiki reegleid rikkudes). Viitan sellele pohju-
sel, et kirjutise autor on juhtimiskonsultant. Reeglite rikkumisele (kas massule?)
ohutatakse tdiskasvanuid, juhte, kel sisemised reeglid (vddrtused) oletatavasti
juba paigas. Lastega on lugu teine. Hariduse, kasvatuse eesmirk on karakteri
moodustumine, sisemise vadrtusmaailma korrastamine. Mass ja purustamine ei
nodua opetust, meis peituvad loomalikud alged ainult ootavad mérguannet.

Hariduse standardiseerimine

Kasvatuse, hariduse kvaliteedi nditaja on minu arvates see, kuivord me suudame
iseennast valitseda, kuivord sobime elama tihiskonnas ja kuivord elame stidame-
tunnistuse, sisemise kohustuse jargi.

Kui autor kutsub {iles kohusetunde eelistamise ja kultiveerimise vastu, lisab ta
sellele ka tileskutse hariduse standardiseerimise vastu ja hélbimise poolt. Kasva-
tus, haridus on tihiskonna funktsioon, tthiskonna edasikestmise tingimus. Sea-
dused, riiklik 6ppekava jms muudavad {ihiskonna pakutud kasvatuse nahtavaks,
avatuks ja labipaistvaks. Oppekava alustes esitatakse just koigile lastele moeldud
opikogemuste tervik, mis peaks kindlustama nende isiksuste tasakaalustatud
arengu. Mis juhtub, kui hdlbimine kuulutatakse normiks?

Iseasi on méssulekutse riigieksamite vastu. Praktika on toe kriteerium, 6eldakse.
Kui kitmmekonna aasta praktika annab rohkem negatiivseid kui positiivseid tu-
lemusi, siis miks on vaja veel ulatuslikke teadusuuringuid? Miks ei voeta kuulda
asjaosaliste hdalt? Miks ei usaldata hindamatute kogemustega vanemaid kooli-
juhte? Teeneka haridusjuhi Kalju Lutsu artikkel “Kooli drapo6ramine inimliku
suhtluse teelt” (OpL, 30.01.) vdiks tinastele haridusjuhtidele olla abiks suuna-
seadmisel.
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Kolbluse sisu

Haridus 2005/2

Kolbeliste vdirtuste sisu on ldbi aegade samaks jadnud. 20. sajandi autoritel
polnud lisada midagi olulist antiik- ja keskaegsetele arusaamadele.
Kolbelised viartused on ideaal, mis peaks kasvatuse ja enesekasvatuse tulemu-
sel saama inimesele omaseks, tema kolbluseks. Eri teadused pakuvad erinevaid
kolbeliste vdartuste teooriaid ja liigitusi. Vaatleme nende vdirtuste kujunemist
kultuurilis-filosoofilises kontekstis.

Platoni kardinaalvoorused

Voorused on inimhinge tdiustumise sihtideks, eesmirkideks, vddrtusteks, mille
poole oma eluteel piiiielda. Omandatud voorustes viljendub hinge tdiuslikkus.
Inimhinge igale osale vastab kindel voorus (tdnapéeva keeles vdirtus). Meeleli-
selt himustav hingeosa peab piitidlema moddukuse, enesevalitsemise poole; tahe
peab piiidlema mehisuse, vapruse, meelekindluse poole; moistus peab piiiidle-
ma mdistlikkuse, tarkuse poole ja hing tervikuna 6igluse poole.

Platoni arvates on voorustel objektiivne alus ja selleks on méddukuse, mehisuse,
moistlikkuse ja 6igluse muutumatu ja alati piisima jdav idee. See tdhendab, et
moraalil on subjektiivsetest hinnangutest tugevam pohi. Ideed on siinnipérased,
aprioorsed antused, mis teadmiseks saades on teostatavad. Seega eeldab moraal
Oppimist, olemasoleva toe teadvusse tostmist.

Tanapdeval tuntakse neid kardinaalvooruste nime all ja neid voorusi tunnusta-
vad koik tsiviliseeritud inimesed. Sona kardinaalne tuleb ladinakeelsest sonast,
mis tdhendab ukse hinge ja neid nimetatakse kardinaalseteks seet6ttu, et nad on
inimese jaoks nii-6elda po6rdelise tihtsusega. (6, 1k. 45.)

Moddukus tihendab praegu enamasti tdiskarskust. Aga ajal, mil kardinaalne
voorus sai nime “moodukus”, méeldi selle all hoopis midagi muud, kirjutab
Clive Lewis. Mo6dukus ehk karskus polnud seotud ainult joomisega, vaid koigi
naudingutega. See ei tihendanid loobumist, vaid oskust piiri pidada. Liialdada
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voime ka muudes asjades. Mees, kes peab golfi oma elu keskpunktiks, voi naine,
kes pithendab koik motted roivastele, bridzile voi koerale, on niisama moodu-
tundetu kui inimene, kes on igal 6htul purjus. (6. lk.47).

Moodukus néuab pingutamist, t66d ja himudele vastuhakkamist, selle vastand
- meelelisus, himurus, lodevus - elab laisklemisest. Pole vahet, kas meelelisus
vdljendub s60mises, joomises, iihteheitmises voi magamises. Pingutusest vor-
suvad elutarkus ja karskus, laisklemisest ndmedus ja meelasus. Opetlaste puhul
vdljendub meelasus intellektuaalses loiduses. Ebakarske inimene on tavaliselt
laiskleja, kes armastab puhata, ilma et ta oleks end vasitanud. (10, 1k.258).

Meelekindlus, mehisus, vaprus viljendab kahte liiki julgust — seda, mis astub
vastu ohtudele, ja seda, mis jadb kindlaks kannatustes. Meelekindluseta ei saa
praktiseerida iihtegi teist voorust.

Mehisuse vastand on argus. Argus on piinav, seda on jube oodata, jube taju-
da, jube meenutada, seevastu vihal on oma meeldivad kiiljed. Viha esineb sageli
kompensatsioonirollis, mille kaudu drahirmunud inimene iiritab tasakaalustada
hirmu viletsust. Mida enam ta kardab, seda rohkem vihkab. Ka hébi puhul on
viha tugevatoimeliseks valuvaigistiks.” (5, 1k.99).

Moistlikkus tdhendab praktilist arukust, oma tegevuse ja selle tagajargede ldbi-
kaalumist.

Moistlikkust ei ole dige vastandada headusele. Ometi sageli just nii tehakse. ,,T4-
napieval peab vaevalt keegi moistlikkust mingiks eriliseks “vooruseks”, kirjutab
Clive Lewis ja jatkab: “Paljudel kristlastel on tekkinud arusaam, et kui me oleme
head, siis pole midagi katki, kui oleme rumalad. Nagu rohutab pitha Paulus, ei
moelnud Kristus, et me peaksime jddma lasteks moistuse poolest, vastupidi, ta
kaskis meil olla mitte ainult “vagurad kui tuvid”, vaid ka “targad kui maod”. Kris-
tus tahab, et meil oleks lapse siida, aga tdiskasvanu moistus; et oleksime siirad,
otsekohesed, osavotlikud ja valmis oppima nagu head lapsed; et meie moistus
oleks parimas korras ja alati valmis tditma oma {ilesannet; et igaiiks kasutaks
seda maistust, mis talle on antud. (6, 1k.46).

Oiglus on aus ming, sonapidamine, teistele sama lubamine, mis iseendale. Has-
ti, ilusasti, diglaselt on {iks ja seesama. Ebadiglane tegu on igal juhul selle tegijast
nii halb kui inetu: inimesele halba teha on sama mis ebadiglane olla. (7, 1k.65).
Oiglus on palju enamat kui méiste kohtu terminoloogiast, see on vana nime-
tus koige kohta, mida nimetatakse “ausaks manguks” See sisaldab andmise ja
votmise suhteid, tdearmastust, sonapidamist. On suur vahe, kas me sooritame
iiksiku diglase teo voi oleme 6iglased inimesed. Oiged teod, mis on sooritatud
vale motiiviga, ei aita iiles ehitada sisemist kvaliteeti vdi vooruseks nimetatavat
iseloomujoont, kuigi see on ainus, mis tegelikult loeb, kirjutab Clive Lewis.
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Augustinuse teoloogilised voorused

Antiigi neljale kardinaalvoorusele on kristlikus traditsioonis lisandunud kolm:
need on usk, lootus ja armastus. Meis on midagi Jumalast. ,,Seda voib seletada
kolme sdnaga, mis seisavad Piiblis: need on usk, lootus ja armastus, aga mina
moistan seda paremini, kui teen need sénad niimoodi timber: usk Jumalasse,
usaldus ja tiksteisemdistmine. Sel kombel on nad tihedamini koos, nad ei ole
lahutatavad. See ongi see, mis meis on Issandast” (2, 1k.113).

Usk

Koige suurem voitlemine maailma ajaloos on voitlemine usu ja umbusu vahel,
on delnud Jakob Hurt. (4, k. 288.) Usu nimel tuleb vaeva niha, usku paev-pie-
valt kasvatada. Usk nouab vaimu treenimist ja harimist. Mika Waltari on kir-
jutanud, et .”inimest vdib dpetada ja kasvatada korrale alluvaks, vastupidavaks
naljale, valule, raskustele, koguni trotsima lahingus surma. Samamoodi v6ib ini-
mene oma vaimu treenida, et kogeda piiratuses piiramatut, kogeda Jumalat. Juba
Pythagoras teadis seda, Athose mide mungad teavad seda. Miistikud koikidel ae-
gadel on seda teadnud. Jumal peitub tthtmoodi ddretult viikeses kui ka daretult
suures. Seda kogeb inimese keha, kui vaim vaibub ja sulab ithte Jumala toelisus,
sest keha ja vaim ei vélista vastanditena teineteist.” (11, 1k.135).

Inimene ei suuda niha ilu ega tunda piihadust, kui temas endas seda pole. Faktid
ja teatud ndhtused on meile olulised vaid siis, kui me neid ndeme, kuuleme ja
mirkame. Tervete inimeste viis meelt on enam-vihem sarnased, kuid intellekti
ja tundeelu erinevused juba pdhjapanevalt suured.. Kui tunnetava subjekti tase
ei ole adekvaatne tunnetatava objekti tasemega (vdi tihenduse astmega), pole
tagajdrjeks mitte ainult faktiviga, vaid midagi palju tdsisemat: ebaadekvaatne ja
vaesestunud pilt tegelikkusest.

Oeldakse: “Las faktid rddgivad enda eest”’Kuid unustatakse, et faktide kéne on
toeline ainult siis, kui seda kuuldakse ja sellest aru saadakse.” (9, 1k.49).Loomale
nditeks on raamat lihtsalt kirev ese. Iga korgem tdahendus, mida see endas voib
kitkeda, asub looma méttetasandist kdrgemal.harimatu metslane vo6ib vaadata
raamatut kui mérkide rodu, paberil. Veel kdrgemal tasandil voib raamat olla
olulise motte viljendaja. Koigil neil juhtudel on aitingute andmed samad, faktid,
mida silm ndeb, identsed. Aga mitte silm, vaid iksnes moistus voib médrata ,, ti-
henduse astme”, kirjutab Schumacher. Voime Piibli kinni liiiia ja arvata, et need
tekstid on jaburad -nagu pitha Augustinus noores eas.

Lootus

Lootus on teoloogiline voorus. Elusolendeile poleks antud igatsusi, kui need ku-
nagi ei téituks, sedastab Clive Lewise. Pidev métlemine sealpoolsele maailmale
ei ole mingi valjapddsu otsimine voi unistamine. See ei tdhenda, et me peaksi-
me siinse elu hooletusse jatma. Kristlased, kes motlesid koige rohkem tuleva-
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sele maailmale, tegid koige rohkem siinse maailma heaks. Apostlid, kes panid
aluse Rooma impeeriumi hukule, inimesed, kes ehitasid iiles keskaja kultuuri,
inglise evangeelse kiriku liikmed, kes kaotasid orjapidamise. Pohjus, miks meil
kristlaste m&ju on vihenenud, peitub selles, et nad on lakanud métlemast tu-
levasele maailmale. Seadke eesmargiks taevas, ja te saate lisaks ka maa; seadke
eesmargiks maa ja te ei saa kumbagi. Igatsused, mis meis tirkavad esmakordselt
armudes, moeldes kaugetele maadele, tegeldes huvitava erialaga, ei saa téielikult
rahuldada abielu, turismireis ega oppimine. Hea tervis on suur onnistus,aga
tehes tervisest eesmirgi omaette,hakkame tundma, et meiega on midagi kor-
rast dra. Et olla terve, tuleb tihelepanu pdorata hoopis muudele asjadele; toéle,
meelekahutusele, virskele dhule. Me ei saa pdédsta oma tsivilisatsiooni seni, kuni
see on meie peamine eesmark. Meil tuleb esmalt 6ppida piitidlema millegi muu
poole.Kogu meie haridus ja kasvatus on orienteeritud siinsele maailmale ja kui
meis peitubki igatsus taeva jérele, ei tunne me seda éra. Siin maailmas on palju
asju, mis justkui pakuksid meile seda ,midagi’, aga ei tdida kunagi périselt oma
lubadust (6, 1k.75-76).

Armastus

Kreeka keeles on kolm sona, mida saab tolkida armastusena. Philia tahendab
soprust ja kiindumust, sed kasutatakse ldhedaste inimeste kohta. See viljendab
sarnaselt motlevate ja ithte eesmarki taotlevate inimeste kokkukuulumist. Eros
vdljendab sugudevahelist kokkukuuluvust, agape jumalikku armastust. Sellisest
armastusest radgib <pulus (1 Kor 13), see on aluseks koigele, mis piisib.
Armastus on inimese raskustung, kosmiline joud, mis sunnib koike litkuma dige
koha poole. Armastus on tdomme téiuslikkuse poole. Erich Frommi arvates on
just armastus see joud, mis hoiab inimsugu koos - nii suguvdsa kui perekonda
kui ka ithiskonda. Ilma armastuseta ei suudaks inimkond eksisteerida paevagi.

Keskaeg ja inimloomuse seadus

Aquino Thomas viitis, et ,loomuliku dnnelikkuse korval on ka iileloomulik
onnelikkus (supernatural happiness), st. ndha Jumalat sellisena, nagu ta on” (1,
1k.89).

Voorus on eesmirk ja teadmine, mida omandatakse Gpetamise ja harjutamise
teel. Voorus on kaotamatu ja kompleksne- kus on iiks, seal on ka teised, ja kus
puudub {iks, seal puuduvad ka teised. Pohivoorus on tarkus, sellest hargnevad
teised: moddukus, maistlikkus, vaprus ja diglus. Vooruslik elu on oma loomuse-
ga/ iseendaga kooskolas olev elu.targale inimesele on 6nn tagatud igas olukorras.
Tark inimene elab seestpoolt viljapoole, rumal inimene vastupidi.

Inimene on osa loodusest, mida tuleb vaadelda terviku kontekstis. Kogu loodu
sai Jumalalt kindla loomuse. Universumis valitseb tdiuslik hierarhia. Vdirtusast-
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mestiku koige alumisel astmel on eluta loodus, jargmisel taimeriik, siis loomariik
ja siis inimene, kellest kdrgemal on vaid inglid ja Jumal- tlim ja tdiuslik olend,
puhas vaim.

Inimene voib tegutseda ja elada nagu loom voi vastupidi- vaimuga juhtida nii
keha kui hinge, ja just see on jumaliku ehk kosmilise korra kohane. Kui inimene
seda kosmilist korda rikub, teeb ta pattu. Patt tdhendabki seda, et alamad osad
on iile ilematest, ja kuna moistuslik hing on inimese jumalik osa, on see ka méiss
Jumala vastu. Mida suurem on korvalekalle, seda vihem on inimene vdimeline
toimima vabatahtlikult, seda enam mojutavad teda vilised asjad ja olukorrad.

Siidametunnistus

Stidametunnistuse ,,Joomulik seadus” teeb vahet hea ja kurja, dige ja vale vahel.
Inimesed teavad, kuidas nad peaksid kdituma, ega saa sellest teadmisest vaba-
neda, kusjuures arusaamine, mis on hea ja mida peaks tegema, on ldbi aegade
samaks jaanud. Ja ometi, sellest hoolimata inimesed niimoodi ei kiitu. Nad tun-
nevad loomusundi ja samal ajal rikuvad seda (6, 1k.11).

Loomusund ei ole sama mis instinktid voi tungid” Me koik teame, mis tunne on
olla ajendatud mingist instinktist, olgu see emaarmastus, sugutung voi néljatun-
ne. See tihendab, et inimene tunneb tugevat soovi voi igatsust tegutseda mingil
kindlal viisil. Loomulikult tunneme vahel ka igatsust reist inimest aidata ja kaht-
lemata périneb seegi igatsus karjainstinktist. Aga soov aidata erineb tundest, et
peaksime aitama, sdltumata sellest, kas me seda tahame voi mitte. Oletame,
et hidaohus inimene hiitiab meid appi. Arvata voib, et tunneme kdigepealt (vas-
tavalt karjainstinktile) soovi aidata, teiseks 8 vastavalt enesealalhoiuinstinktile)
soovi hopiduda ise hadaohust. Aga lisaks neile kahele avastame endas veel kol-
mandagi haile, mis {itleb, et peaksime jargima abistamisimpulsse ja suruma alla
pogenemissoovi. See miski, mis kisib valida nende kahe instinkti vahel, ei saa
ise olla tiks neist. Sama histi voiksime viita, et noodileht, mis kisib meil teatud
momendil méngida klaveril just seda nooti ja mitte ménda teist,on ise tiks klave-
riklahvidest. Moraaliseadus titleb meile, millist heli mangida, meie instinktid on
ainult klahvid” (6, 1k.14-15).

Loodusseadused versus inimloomuse seadus

Inimloomuse seadus kuulub tihte klassi matemaatikaga.Ehkki erimaade ja ajajér-
kude moraaliarusaanade vahel on lahkuminekuid, pole need nii suured, kui ena-
mik inimesi arvab, ja kerge on mirgata, et enid koiki l4bib tiks kindel seadus.

Loodusseadused, millele alluvad kivid ja puud, tdhendab ainult seda, ,,mida loo-
dus paratamatult teeb”. Inimloomuse vdi siindsa kéitumise puhul on lugu teisiti.
Gravitatsiooniseadus miirab kindlaks selle, mida kivid teevad, kui neil kukkuda
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lasta, aga loomusund iitleb, mida inimene p e a k s tegema, aga ei tee. Teiste
sonadega- kui asi puutub inimesse, lisandub asjale midagi faktivalist. Meie ka-
sutuses on faktid (see, kuidas inimesed kaituvad) ja veel midagi (see, kuidas nad
peaksid kdituma). Ma ei vihasta (voi, kui siis ainult hetkeks) inimese peale, kes
mulle kogemata jala taha paneb. Kuid kui keegi teeb seda meelega, vihastan ma
isegi juhul,kui see tal ei dnnestu. Ometi on esimene mulle haiget teinud ja teine
ei ole. Stindsaks ei saa alati pidada kditumist, mis on meile kasulik.
Moraaliseadus pole inimese kiitumise {ildistus. Teisalt pole see ka lihtsalt meie
ettekujutus; me ei saa sellest ideest vabaneda ning kui see puuduks, oleks enamik
meie arvamustest ja viidetest inimeste kohta lihtsalt motted. Reegel ,,6ige” ja
»vale2 kohta, loomusund voi iikskoik kuidas sed ka nimetada, peab nii voi teisit
olema reaalne- ta peab eksisteerima tegelikult, mitte meie ettekujutuses. Ja ometi
pole ta fakt tavalises mottes, samal moel kui meie tegelik kditumine. Tundub,
nagu oleks olemas rohkem kui iiks realiteet ning et sel erijuhul eksiteerib midagi
tile ja teispool inimese faktilist kditumist. See miski on ometi selgelt reaalne-
reaalne seadus, mida pole kejtestanud tikski meist, kuid mille sundi me endas
tunneme (6, 1k. 18-19).

Loodusseadustele tuleb alluda, nad on olemas ja mida enam me silmad avane-
vad, seda enam me opime neid tundma. Inimloomuse seadust voime ignoreeri-
da, meil on vaba tahe ja me mitte ainult ei voi, vaid sageli ka teeme risti vastupidi
sellele, mida titleb meie sisehdal. Nii kdituvad vabakslastud orjad, kes ei moista
oma vabadust.

Inimloomuse seadust, siidametunnistust, ei saa avastada vilise vaatluse teel, sest
vaatlused niitaksid ainult seda, mida me teeme, moraaliseadus aga {itleb, mida
me peaksime tegema.

»Kui viljaspool universumit eksisteerib mingi komntrolliv joud, ei saaks see end
ilmutada universumisisese nahtusena, nagu arhitekt ei saa olla enda kavandatud
maja sein, trepp voi kamin. Ainus voimalus, kuidas Jumal end ilmutada saab, on
mingi méjutuse voi kdsuna meie endi sees; kdsuna, mis ptitiab meid panna kéi-
tuma mingil kindlal viisil. Ja just selle kdsu me enestes leiamegi. Moraaliseaduse
pohjal saame Jumalast rohkem teada kui universumit uurides. Voime jareldada,
et olend teispool universumit on huvitatud meie 6igest kditumisest- ausast méan-
gust, isetusest, julgusest, usust, aususest ja diglusest” (6, k. 20-24).

Kanti kategooriline imperatiiv

Sisehédl nouab, et inimene oleks moraalne olend. See on igaiihe vaba tahte ole-
muslik seadus, mis on meile antud a priori (siinniparaselt nagu moistuse kate-
gooriadki) ja sdilib muutumatuna ka siis, kui mitte keegi seda mitte kunagi ei
jargi. See ei vaja kogemusel pohinevat kinnitust.

Ja ehkki kolblusseadus pole kirjeldav ega seletav, vaid ettekirjutav, kohustav, on
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igal inimesel valikuvabadus, kas toimida teda kohustava inimloomuse seaduse
(stidametunnistuse) jirgi voi seda mitte kuulata. Loodusseaduste puhul sellist
vabadust ei ole, sest need kehtivad paratamatult, meie tahtest ja soovist olene-
mata.

Immanuel Kanti jargi on kolbeline vabadus seletamatu, kuid tihtlasi koige inim-
vadrsem antus, millest sdltub inimese vairtus ja vadrikus. Koik viljastpoolt tule-
vad sundused ja moraalinduded on inimese kolbelist vdarikust alandavad, orja-
meelsust ja inimese kolbelist laostumist soodustavad. Inimeses on otsekui kaks
osa: meeleline kiilg kogu selles paratamatus kausaalsuses (inimese bioloogiline
osa, mis allub loodusseadustele nagu muu looduski) ning vaimne osa, milles ini-
mene on autonoomne ja vaba. Selle olemasolu on tingimuseks kategoorilisele
imperatiivile, mis on absoluutne ja tingimusteta ja mis kolabjargmiselt:

Ma ei tohi kunagi kdituda teisiti, kui ainult sellise maksiimi jéirgi, mille suhtes ma
voiksin soovida, et see saaks iildiseks seaduseks (kehtiks iildise kidsuna).

Pole vaja mingit teadust ega filosoofiat, et teada, kuidas kiituda, et olla aus, hea,
mehine voi diglane. See teadmine on meis siinnipéraselt olemas Seda tuleb jargi-
da kohusetundest ja mitte ithelgi teisel pohjusel.Kategoorilisele imperatiivile on
kohustus alluda igal moistusega olendil.

Kas me kuuleme ta konet voi ei, aga ta on olemas. Siit jareldub, et kohusetundest
ajendatud toiming on moraalne toiming. Inimene ei tohiks kiisida, kas sellest
teost on talle endale kasu voi kahju, kas ta saab tunda tdnu voi tinamatust. Mitte
seda ei pea sa tegema, mida sa void teha, vaid vastupidi - kuivord sa oled moist-
lik, void sa teha seda, mida oled kohustatud tegema.” (3, 1k.457).

Inimene ja iga moistusega olend on kui eesmdrk iseeneses, aga mitte kui vahend
tarbimiseks mingi teise tahte poolt.

Kanti jargi koosneb kogu tegelik moraal vaid tiksiktegudest ja meil pole mingit
pohjust otsida sellele tildnimetajat. ,, Kdigile inimestele peaks sellest piisama, et
nad jargiksid praktilise moistuse kisust — kategoorilist imperatiivi. Neile piisab,
et nad oma kohust tdidavad - ka siis, kui maise eluga koik peaks 1oppema”.

Ténapdev ja kélbelised vaartused

Kolbeliste véaartuste sisu on labi aegade samaks jadnud. 20. sajandi autoritel pol-
nud midagi olulist antiigist ja keskajast parit arusaamadele juurde lisada. Enamgi
- kardinaalvooruste ja teoloogiliste vooruste mitteteadmine voi ignoreerimine
voib meid viia suvaliste pikkade viartusloetelude juurde (vrd Wilhem Wundt,
Paul Barth, Paul Natorp, Fr. Paulsen, Peeter P6ld). Milton Rokeachi instrumen-
taalsete védrtuste kohaselt peab kolbeline inimene sona otseses mottes olema
ingel, sest ta on abivalmis (teiste heaolu nimel to6tav); andestav (valmis teiste-
le andeks andma); armastav (hell, sidamlik); aus (siiras, toetruu); edasiptiiidlik
(tookas ja auahne); julge (oma toekspidamiste eest seisev); korralik (hoolitsetud
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ja puhas); kujutlusvoimeline (originaalne ja loominguline); kuulekas (sona-
kuulekas, aupaklik); loogiline (jarjekindel ja arukas); rodmsameelne (muretu ja
1obus); salliv (eelarvamusteta); soltumatu (enesekindel, iseseisev); tasakaalukas
(vaoshoitud, distsiplineeritud); vaimne (haritud, intelligentne); vastutustundlik
(usaldav ja kindel); viisakas (kombekas, héstikasvatatud); voimekas (asjatundlik
ja toimekas).

Detailide rohkuse tottu kipub tervikpilt kaduma. Seepérast pole imestada, et
kolbluse sisu individuaalne (mina ise) ja sotsiaalne (teised inimesed minu kor-
val) pool tuleb selgemalt esile Rokeachi eelkijate toGdes.
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Moraal naitab teed

Haridus 2005 nr 6/7

Mis on kolbeline arenemine? Kui arenguks nimetada kohanemist muutlike va-
listingimustega, on tagajarjeks lihtsalt sihitu sekeldus. Vaimne voimekus voib
kasvada hilise vanaduseni, kuid see protsess on raske ja vaevandudev. Vaimset
arengut takistab laiskus ja hirm muutuste ees, vaja on tiletada kalduvus séilitada
asjade senine seis.

Koik elav ptiidleb selle poole, et teostada oma voimalused, realiseerida olemas-
olevad potentsiaalid. Seda stinnipérast tungi sihi poole nimetatakse teleoloogi-
liseks printsiibiks (kr.telos 16pp, tesotumine). Onnelikkus seisneb inimelu téius-
likkuses, dpetas Aristoteles.

Arengu siht

Areng ilma suunata on méeldamatu. Inimese arnegu siht on kolbeline loomus.
Aristotelese eetika on vanim teaduslik eetika, mis rddgib moraalse karakteri ku-
junemisest, s.o. inimese kolbelisest arenemisest. Seejuures on otsustava tihtsuse-
ga oigete harjumuste kujundamine lapse- ja noorukieas. Nii nagu puudulik voi
tileliigne treening hévitab jou ja liigkiilluslik v6i vahene s6ok tervise, on ka vap-
ruse, tasakaalukuse jt. voorustega - liialdus ja puudulikkus mé&juvad havitavalt.
Igasugune loomutéius on valiku tulemus- voimed ja tunded on looduse poolt
antud ja halbadeks me looduse poolest ei muutu. Valik paistab vabatahtlikuna,
kuid see pole piris sama asi:” Nii lastele kui ka loomadele on vabatahtlikkus
tthiseks omaduseks, valik aga mitte. Tegutsemist hetke mojul voime nimetada
kiill vabatahtlikuks, kuid mitte valikust tulenevaks. Need, kes rddgivad valikust
kui himust, vihast, soovist voi mingist arvamusest, ei nii digesti moétlevat. Valik
ei kuulu ju neile, kes loogiliselt ei arutle, kiill aga kuulub himu ja viha. Ohjelda-
matu inimene tegutseb kiill himustades,kuid mitte valikut tehes ja mitte himude
mojul. Himu vastandub valikule, himu himule mitte”. (1, k.51 )
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Vabatahtlikult rikutud

Utlus, et keegi pole vabatahtlikult paheline, ei ole dige, sest rikutud loomus on
vabatahtlik- igaithe puhul teevad ju toimingud inimese selliseks, nagu ta on. Nii
nagu ei sa kivist kinni haarata, kes on selle minema visanud, ehkki oli tema enda
voimuses see lendu lasta, nii oli ka ebadiglasel ja ohjeldamatul inimesel voimalus
mitte saada selliseks.

Nagu loomutdius on vabatahtlik, on seda ka igasugune pahelisus. Eksida voib
mitmel viisil, sest pahe on piiritu, hiive aga kindlapiiriline - digesuunaline on
ju vaid teatud tegevusviis. Seepérast ongi esimene valik kerge ja teine raske. Kui
keegi on toeliselt omandanud kélbluse, tuelb see esile igas olukorras: niiteks aru-
kus, soprus, julgus, emesevalitsemine, diglus on jutkui siduvad tegijad inimese
tegevustes labi elu.

Virtuism

Aristotelese opetuse niilidisaegne interpretatsioon on virtuism. Maclntyre ana-
liitisib raamatus ,, After Virtue”( 1981) inimmotte eetikaotsinguid antiigist meie
ajani. Viljapaistvad filosoofid on ldbi aegade kogunud, analiiiisinud, stinteesinud
ning talletanud tarkust, mis voiks jéreltulijaid nende otsinguis aidata. MacIntyre
pohjaliku analiiiisi tulemiks on tddemus, et ei ole selgemat opetust kui Aristote-
lese vooruste Gpetus.

Maclntyrel on palju jirgijaid ning virtuism on viga suure kandepinnaga opetus.
Virtuismi interpretatsioonis on Aristotelese teooria keskne méte see, et inimesel
on olemuslik loomus ja tema eksistentsil olemuslik siht voi méte (telos). Inimese
tilesanne, tema elu moéte on nii mdistuse, kui ka moraalsete vooruste harjuta-
misega teostada iseend, aktualiseerida oma potentsiaalid. Aristotellik moraali-
analiitis késitab inimest sellisena, nagu ta on ehk milline on tavaliselt tegutsev
inimene; ja sellisena, nagu ta voiks olla, kui teostuks — eetika juhtimisel- tema
olemuslik loomus.

Kui hiiljatakse mote, et inimesel on siht voi eriline ilesanne, jatab eetika korvale
olulise osa oma uurimisainest ega ole voimeline aitama inimest siirduda olemas-
olevast eksistentsist tdelise eesmérgini. Kui inimese olemuslik osa elimineeri-
takse, ja telose moiste hiiljatakse, on tagajéirg ebaselgus. Moraalikdsud kuulusid
algselt siisteemi, kus nende mote oli paramdada ja kasvatada inimloomust, seega
pole nad viljaspool stisteemi enam mdistetavad ega pohjendatavad.

Tappa inimloomust

Skeptiline ja modernne mote tappis arusaama inimloomusest sellisena, nagu see
voiks olla, kui aktualiseeruks tema telos. Meie ajal on jérel veel vaid moraali keel
ja néilisus, eetika terviklik sisu on suurelt osalt hajunud ja havitatud. Alles see-
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jdrel, kui leitakse uuesti iiles mote, et ,, inimesel on olemus, mis méirab tema
toelise sihi”, Opitakse moistma moraali teooriat ja selle tarvitamist.

Stindis 16he ,,on” ja ,peaks’vahel. Virtuismi viitel Aristotelese eetikas seda pole.
Mis on inimesele omane siht voi telos? Milliseid voorusi v6i oskusi, milliseid voi-
meid tarvitatakse selleks, et inimesele olemuslikku sihti teostada? MacIntyre vas-
tan nii: ,Inimene olla tdhendab téita erinevaid rolle- pereliikme, rahvuse esindaja,
filsoofi, soduri, Jumala teenijana. Siis aga, kui inimesest moeldakse kui indiviidist,
enne rolle ja neist lahus, lakkab inimene olemast funktsionaalne moiste”

Sund surematusele

Inimese eesmirk on eudaimonia (dnnelikkus) ja voorus on selline omadus voi
aktiviteet, mis edendab eesmirgi saavutamist ja mille puudumine takistab 6nne-
likkust. Ometi pole voorused vaid eesmirgi saavutamise vahendid, vaid dnne-
likkus moodustubki suures osas neist. Vooruste viljelemine ongi tdiuslik inimelu
oma parimas vormis, mitte ainult ettevalmistavad harjutused dnne saavutami-
seks. Vooruslik tegevus on voimalik vaid tihiskonnas. Voorused ei liitu isiklike
soovide ja nende rahuldamisega, vaid on olulised tihiskondlikus tegevuses. Koi-
kide vooruste harjutamine eeldab, et inimene leiab oma koha iithiskonnas ja
taidab endale voetud tilesandeid ja rolle ausalt.

Kolbeline areng tihendab Aristotelese jiargi oma potentsiaali, loomupéraste al-
gete véljaarendamist ning oma rollide/endale voetusd kohustuste ausat tditmist.
Looduslikule loomusele, mis on sarnane loomadega, peame ehitama uue, teist-
laadse loomuse, mis on omane vaid inimestele. See tadhendab kolbelist ja moistu-
selist taiustumist. Kui kiisida, miks on inimese loomuses sund taiuslikkusele (te-
leoloogiline printsiip) ja sellega kaasnevale 6nnelikkusele, on Aristotelese vastus
lihtne: just see osa inimesest on surematu.

Uusaegsed koélbelise arengu astmed

Inimeseks saamine ei ole siindimisega garanteeritud- see on pelgalt vdimalus.
»Inimene ollakse alles siis, kui ennast selleks tehakse” (7, 1k.39).

»Mis on inimese fundamentaalne saladus ja probleem? See on kahesus, pinge
kahe pooluse vahel, inimese iilseanne on neid pooluseid vordsustada voi tasa-
kaalus hoida. Uhelt poolt on inimene indiviid, tiksik, kindel isik, koigi teistega
aravahetamatu, erakordne, ainulaadne,ainult ja iiksnes endasarnane. Tema iiles-
anne on olla iseendaga identne ja selleks jdddagi. Loonade ja taimedega on teisiti:
tiksik lammas - v6i mis tahes looma loomaliik- ei ole indiviid, vaid eksemplar.
Uht lammast voib teisega segi ajada, teisega asendada, teises korrata. Uksikud
lambad on ,lamba” liigi v6i moéiste omamoodi koopiad. Aga inimene on indi-
viid. Ta on sdna otseses mottes asendamatu” (2, 1k.31-32).
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Ometi on iga inimene ka inimese kui liigi esindaja. Iga inimene alustab algusest
ning peab oma individuaalses eripiras teostama ildinimlikku.Inimene so6ltub
tthiskonnast: ideaalidest, vaartustest, kditumisnormidest, hinnangutest ja hoia-
kutest iiksteise suhtes. Inimene saab olla inimene s6na toeses méttes vaid siis, kui
tildinimliku ja individuaalsuse tihtsus on autentsel kujul olemas.

Kodanlase eluviis

»Kui inimene ei saa endaga identseks, hukutab teda vahetu tegelikkus/kaos: ta
ei ole tema ise, vaid iiks liili masinavargis, kes elab organisatsioonisunduses,
arvanusteterroris,, sotsiaalses kadeduses ja kuritarvitustes. Selle libindgemine
nduab mottetegevust,, aga tittipiline kiirustav, ekstravertne ja iseteadlik inime-
ne-kodanlane- kujutleb, et ta on ise oma elu peremees. Aimamata, et on tingi-
musteta ja taielikult ithiskonna ja selle kultuuri produkt ning et tema niiliselt
vabad otsustused ja valikud ei ole tegelikult tema enda omad. Veendumus, et ta
on iseenda peremees, on illusioon. Tegelikult soltub ta vilistest oludest: kui need
ndivad headena, on tal monus ja ta tunneb elust rddmu; kui tulevad tagasiloogid
ja dnnetused, pole tal millelegi toetuda, sest ta soltub oludest. Olla sellisel moel
soltuv oludest tdhendab elada meeleheites:” tema eluvaade on tiiesti vastupidine
sellele, mis elu tegelikult on. Ta usub, et see on tdhtis;see on aga tahtsusetu. Ta
usub, et on ise, kes ainuisikuliselt langetab otsuseid ja teeb tegusid; tegelikult pole
ta iseenesest mitte midagi, tiksnes anoniiiimsete joudude méngu 16pp-produkt”
(7, 1k. 52).

Alguses elame koik nii. Kierkegaard ei kahtle, et enamik jdab nii elama oma
péevade 10puni. Mis saab aga kodanlasest siis, kui ta oma enesepettuse avastab?
Kierkegaardi vastus on — satub tdsiselt meeleheitesse.

Esteetiku eluviis

Meeleheide v6ib inimest tabada keset igapdevast kiirustamist voi iildse tegeliku
pohjuseta. Selline kriitiline hetk on omamoodi votmepositsioon: selle voib en-
dalt maha raputada ja elu taas kisile votta voi tdepoolest peatuda ja hakata oma
elu revideerima. Kierkegaardi arvates saab viimasle juhul inimesest esteet.

» Esteet on inimene, kes teadlikult pithendub elu rd6mudele ja ilu nautimisele.
Ta suhtub ellu samamoodi kui teatrietemdusse: ajaviiteks esineb mitmesugustes
rollides ning tiritab iga rolli laitmatut méngida- ning millal tahes katkestada tdie-
likult ja Gihekorraga, stitimepiinu tundmata. Taotlus on nautida elu, vdtta pari-
mat, otsida ro66me ja viltida tiilinat. Ja kui elamused hetkeks lakkavad, on asmel
ang ja igavus. Esteet leiab, et elu on farss ning seda tosiselt votta oleks naeruviar-
ne. Ta ei pithendu teadlikult millelegi; on teadlikult ilma huvita, pohimétteline
logeleja. Kui tavaline inimene tegeleb iga pdev vlikutega, (ehkki see on silmape-
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te, sest tegelikult valivad tema eest anoniiiimsed joud, olud), siis esteet on saanud
aru, et valik ei vii kuhugi- see on tithja tuule tallamine. Ukskéik, mida valida, on
tagajarjed tthesugused. Ja kui tagajirjeks on kahetsus valiku sooritamise iile, on
sellest jarelduv tarkusetera see, et tuleb jatta valimata: ,, Abiellu, ja sa kahetsed;
dra abiellu, ja sa kahetsed;iikskoik, kas sa abiellud voi ei abiellu, hakkad sa mole-
mal juhul kahetsema ,,(7, 1k.67).

Esteetiline ellusuhtumine on ebamoraalne. Esteet ei tahagi normaalne olla. Ta
motleb teistes kategooriates, elab teisel tasandil,- rafineeritud elukunstnik, kes
ei seo emd {iihegi kestva vahekorraga, ei vota mingeid kohustusi, heidab nalja
tosieluinimeste argiagarate askelduste iile. Tal ei ole sopru, kuid hulk tuttavaid.
Kierkegaardi arvates on oluline anda esteedile endale sonaja lasta tal kirjeldada
oma elu ja meeleolusid nii tdepéraselt, kui suudab. Sadrasel viisil saab lugeja tema
ellu sisse elada, seda mottes kogeda ja avastada, et niisugune elu 16peb egoismis
ja tithjuses- elu on mottetu. (3, lk. 27-28).

Eetiku eluviis

Ukski inimene ei saa oma elu alustada eetikuna, sest eetikuks saadakse. Ei on-
nestu lihtsalt ,, ithel pithapdeva enneldunal ennast eetikuks muuta; protsess voib
toimuda vaid teatud tingimustel. Inimene peab olema darmuseni viidud; ta peab
olema l4bi ndinud elu 16putu tithjuse; ta peab olema vilja joudnud tingimusteta
meeleheiteni; teisisonu- ta peab olema esteet” (7, 1k.98).

Kierkegaard kirjeldab eetiku elu kui tubli ja kohusetruu majaperemehe oma. Ta-
valisest heast kodanikust erinevalt on ta teinud valiku tosiselt ja innuga ning
jadb oma valiku juurde kindlaks. Kui esteet imetleb noori neide, viidab eetik, et
abikaasa ja ema on poeetilisemad: naine on pruudina ilusam kui neiuna,emana
ilusam kui pruudina ning abikaasa ja emana on ta tdiuse tipul, muutudes aasta-
tega aina ilusamaks (3, 1k.30).

Inimesel on voimalus valida, missugusele eluviisile oma olelus rajada. Keegi tei-
ne ei saa tema eest otsustada, mida tdhendab olla inimene: votmesona on vali-
ma. Eetilise ndudega- sul peab olema julgust iseend valida ja seoses sellega tahta
olla ise- voetakse tihtlasi omaks vastutus enda eest. Eetiline elamisviis on teatud
olulises punktis religioosne. Eetiline eksistents tahtsustab jirjepidevust, iihele ja
samale truuks jadmist. Toetudes igavesele joule oma selja taga, on elu iiksikud
hetked tiitunud igaviku enesega ja eetik voib nendes rahu leida just seetdttu, et
need ikka ja jille korduvad. Eetiline olelus on véimalik iiksnes tdnu kordamisele
(7, 1k. 123).

Eetikut iseloomustab sona kohustus. Iga inimese kohustus on abielluda ja pere
soetada; omada t66d, kutsumust, leivateenistst, sdpru ja olla tihiskondlikult te-
gev. Kohustus kisib rodomsal meelel elada tavalist, tildinimlikku elu. Elu ilim
siht on téielik tavapirasus, tunda igapdevase t66 Onnistust ja rodmu maailmas
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eksisteerimise iile koos pere ja soprade ringiga. Eri kohustuste kokkuporke pu-
hul tuleb tiita tdhtsamat (niiteks riigimehe kohustus isakohustuse ees). Eetik
ei suuda oma ideaalide tasemel piisida. Eetilise ideaali garantii on Absoluut ja
vastamisi Temaga pole inimesel kunagi digus.

Religioosne eluviis

Kiekegaard on veendunud, et ehtne ja 6ige inimelu elamise viis on religioosne.
Usk ei ole miistiline ega irratsionaalne, vaid pigem superratsionaalne. See tdhen-
dab, et tuleb minna viljapoole moistust ja sooritada ,,usuhiipe” (leap of faith),
sest pole mingeid universaalseid reegleid, mis meid vdiksid juhatada. Palgest
palgesse Absoluudiga on inimene absoluutselt iiksi (2, Ik. 193).

Religioosse eluviisi alus on sziii mdiste. Kodanlase jaoks on siiii vaid sonakdlks:
ta saab end sellest vabaks osta, asja heastada,tahvi maksta vdi vanglakaristust
kanda ning sellega on tema siiil otsekui piihitud- voib jatkata sealt, kus pooleli
jdi. Eetik tombab endale siiils siis, kui valib hea asemel kurja. Kord tehtud kurja
saab taas heaks teha. Religioosse ellusuhtumise puhule ei vaadleda stiiid kui su-
het kahe inimese vahel, kus tiks on eksinud teise vastu; tavaliselt on stiii ikka mo-
lemapoolne ning 1oppkokkuvéttes voimatu moista. Kui aga sellesse suhtesse on
kaasatud Absoluut, on siile alus rajatud. Kuid mitte kui siii teise inimese, vaid
still Jumala ees- seega religioosse moistena. Kierkegaard tddeb: oluline on panna
tahele, et religioosne ei asenda ega suru eetilist maha, vaid loob sellele aluse.
Religioosne usk on alati usk absurdi joul. Ratsionaalselt paistab usk jamana, sest
usk on see, mis ,,votab ohjad”, kui mdistus on joudnud oma piirini. Absoluut asub
teispool moistuse piiri. Usk Jumala joul tahistab hoiakut voi enda suhestust voi
olemasolemise viisi, eksistentsi vormi. Jumal on see véimalus, mis on alles, kui
enam mingit voimalust ei ole.

Religioosne eluviis sisaldab implitsiitselt teatavat kahesust: tuleb elada kor-
raga nii suhtes maailmaga kui ka suhtes Absoluudiga. Oluline on pidada sil-
mas, et religioosne dimensioon ei asenda ega hiivita eetilist elu:” Religioosne
eksiteerib vaid selleks, et voimaldada elada tavalist elu, pdevast péeva, sellel
kohal thiskonnas, mis juba kord on kitte jagatud” (7, lk.139). Religoosse
elu votmesdna on réém. Rodm on kiesolev aeg kogu réhuga sonadel kdes-
olev aeg. Meeleheide elus seisneb muredes ja kannatustes ning just need voi-
dab religioosne eluviis. Mitte selle kaudu, et see kaotab mured, vaid antakse
voimalus votta nende suhtes teistsugune hoiak. Elu, niisugune kui ta minu
jaoks on, on mulle jumalast kingitud ja seetottu kehtib ka otsus, et see on
absoluutslet ja muutunatult hea (7, 1k. 178).
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Wilberi koiksuse teooria

Niitidisaja integeeritud teooria inimese arengustaadiumidest esitab Ken
Wilber ,,Koiksuse teoorias’, kus analiilisitakse kolme arengustaadiumi, mis
on iisna ithtsed koigile arenguvormidele. Nimetused voivad olla erinevad-
prekonventsionaalne, konventsionaalne ja postkonventsionaalne; egokeskne,
tthiskonnakeskne ja maailmakeskne voi ,, mina’, ,,meie” ja ,,kdik meie”-, kuis sisu
jadb samaks (8, lk. 38).

Isekas ehk prekonventsionaalses staadiumis pole imik/viikelaps veel
sotsialiseerunud ja konventsionaalseid rolle ning reegleid dra 6ppinud. Ta ei
suuda veel teiste rolle votta ega toelist kaastunnet ja hoolitsust arendama hakata,
on egokeskne ja isekas. Viikelaste tunded ja moraal on tugevasti keskendunud
omaenese impulssidele, fiisioloogilistele vajadustele ja instinktidele. Kuuenda-
seitsmenda eluaasta paiku toimub teadvuses jarsk murrang- laps hakkab suutma
asuda tesie isimese rolli. Kui viieaastane ei suuda ennast teie asemele kujutada,
olukorda teie seisukohast vaadelda, muutub see koik, kui hakkab esile kerkima
voime asetuda teiste inimeste rolli. Seda nimetatakse tileminekuks isekast staa-
diumist hoolitsevasse.

Hoolitsev ehk konventsionaalne staadium kestab harilikult seitsmendast elu-
aastast noorukieani ja tdhendab grupile (perekonnale, sdpradele, héimule, rah-
vusele) keskendumist. Viike laps astub omaenese piiratud perspektiivist vilja
ning hakkab jagama teiste vaateid ja perspektiive. Ta on d4rmiselt konformistlik,
allub kergesti kaaslaste survele ja grupi domineerimisele. Ta on liikunud ,, mina”
juurest ,,meieni’, vabanedes egokesksusest.

Universaalse hoolitsuse, digluse ja aususe staadium kahandab jérjekordselt ja
markimisvédrselt egokesksust. Mis on dige ja diglane mitte ainult minu, minu
hoimu voi riigi, vaid koigi inimeste jaoks, vaatamata rassile, religioonile soole,
usule? Noorukist vdib saada tuline idealist, kes vditleb digluse eest ja piitiab maa-
ilma pahupidi poorata. Iga arengustaadiumiga kaasneb nartsissismi vihenemina
ja teadvuse kasvamine, st. siigavamate ja laiemate perspektiivide arvestamise
vdime suurenemine (8, lk. 38-41).

Inimene muutub ja teiseneb kogu elu. Kuigi v6ib tunduda, et pikkuse ja tugevuse
lisandudes saame jurde ka tarkust ja moistmist, on voimalik radkida taandaren-
gust psiitihilises plaanis.

Véimalus taandarenguks

Uku Masing toob nditeks mantelloomad, kes vastseina on peaaegu kalad, neil
on chorda ja saba. ,, Aga siis jadvad nad kuskul istuma ja kasvavad kokku oma
alusegs- istuvad, so6vad ja kasvavad, sarnanedes 16piks kokkuseotud kotisuuga.
Sama voib tidheldada inimeste juures: koolilaste hulgast annab otsida sdaraseid,
kes pole milleski ,lootustdratavad”, aga paarkiimmend aastat hiljem on juba
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vaga vihe neid, kes midagi teevad. Enamik on asunud paigale, piirdub sd6mise,
magamise ja paljunemisega, ainult iiksikud ,,ujuvad” ringi ning elavad vastavalt
jargmisele arengufaasile” Nii nagu looduses on mitmeid elusoendeid, kes oma
elu jooksul taandarenevad ning sel kombel muutuvad ebatdiuslikemateks, nii ka
inimlik noorloom seisab kuidagimoodi kdrgemal arenguastmel kui tdiskasvanud
loom, sest noorloom métleb, tdiskasvanu aga elab kindlas siisteemis ning tahab
voimalikult vahe moelda” kirjutab Uku Masing (5).

Kokkuvétlikult: nii kaua, kui arengut/kasvanist votta liilkumisena mingi seleta-
matu tdiuslikkuse poole, voib elada, lootes tulevikule. Kui aga arenguks nimetada
kohanemist muutlike vilistingimsutega, on universum tiksainus sihitu sekeldus
(6,1k.152).
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Kuidas voetakse vaartusi omaks

Haridus 2006/7-8

Viéiartustada saab vaid hinnangulise tegevuse kaudu. Kui me jouame tunnetus-
protsessis todemuseni, missugused on asjad, nahtused, sindmused, nii nagu nad
on, siis samaaegselt kulgev hindamisprotsess annab samadele asjadele meie jaoks
tadhenduse.

Psithholoogid nimetavad tunnetuse meid huvitava aspekti afektiivseks ehk
emotsionaalseks:

pstitihilised protsessid pole ainult tunnetuslikud, vaid ka afektiivsed, emotsionaal-
tahtelised. Nad véljendavad mitte ainult teadmisi ndhtustest, vaid ka suhtumist
neisse. Tunnetus sisaldab alati kas vdhemal v6i rohkemal maéral kahe vastandli-
ku komponendi tihtsust: teadmised ja suhtumine, intellektuaalne ja afektiivne.
Isiksuslik mote on moiste, mis nditab ndhtuse tdhendust konkreetse isiksuse
jaoks. Sotsioloogid ja sotsiaalpsithholoogid kasutavad attitude moistet (otsetdl-
kes “ suhtumine, hoiak’). Isiksuse diapositsiooniline struktuur ptitiab suhtumisi
astmestada: madalaim aste on elementaarsed fikseeritud hoiakud (seadumused),
sellest korgem on sotsiaalsete hoiakute siisteem, jargneb tildine huvide suundu-
se tasand ning korgeim - vadrtusorientatsiooniline tasand. Kokkuvotvalt voime
todeda, et nimetagem protsessi, mille tulemusena toimub védartustamine, kuidas
tahes, tegemist on alati subjekti hinnangulise tegevusega .

Hinnangulise tegevuse vormid

Emotsioonid
Emotsioonid on hinnangulise tegevuse (hindamise) koige esmane, vahetu ja
spontaanne vorm. Emotsioonide tekkeks hidavajalikud ja kiillaldased alati ja
ainult kaks faktorit (kéik muud faktorid véivad péhjustada vaid emotsioonide
variatiivsust):

o vajadus (tarve)

« selle vajaduse rahuldamise téendosus (véimalikkus).
Emotsioone voime méiratleda kui aktuaalse vajaduse ja selle rahuldamise voima-
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likkuse peegeldust (tunnetust), millele antakse hinnang kas geneetilise voi varase-
ma individuaalse kogemuse alusel. See tdhendab, et emotsioonid on oma loomult
hinnangulised. Ja kuigi nimetatakse veel emotsioonide timberliilitavat, kinnistavat
ja kompenseerivat funktsiooni, on meil siiani kdige rohkem tahelepanu juhitud
just viimasele. See tdhendab emotsioonide teket ja vajadust situatsioonides, kus
informatsiooni jadb vaheks. Pohjust emotsioonide diget tahendust alahinnata on
andnud ka see, et paljud juhtivad filosoofid (M. Kagan, N. Drobnitski) on ikka ja
jalle rohutanud: teaduslik tunnetus on kérgeim tunnetuse aste, emotsioonid néita-
vad vaid seda, et me pole argiméistuse tasandilt korgemale tousnud. Ehk teisisonu
- emotsioonid néitavad meie tunnetuse piiratust, kitiindimatust. Ilmselt on niisu-
guste vdidete aeg loppenud, tha enam tunnistatakse teadust kui vaid itht maailma
tunnetamise vahendit, mis ei ole kunstilise ja religioosse tunnetuse suhtes midagi
tilimat, vaid mis on tiks vdimalus teiste seas.

Kui vdidrtustamine on vdimalik vaid hinnangulise tegevuse kaudu ning emot-
sioonid on hinnangulise tegevuse esmane vorm, siis on selge, et vairtustamine
ei ole voimalik ilma emotsioonideta. Emotsioone ei tohi samastada endast vil-
jaminekuga, seisundiga, mis ei allu moistuse kontrollile (afektid, tungid, ihad).
Emotsioonid on eelkoige sisemine ldbielamine, kaasaelamine, omaksvotmine
voi drapolgamine. Emotsioone taunides ja neist igal juhul hoiduda piitides voi-
me kiill teada saada uusi fakte, omandada uusi oskusi, kuid need jadvad meile
surnud, tdhenduseta faktideks.

Verbaalne hindamine

Verbaalsed ehl sonalised hindamise vormid on teine suur alarithm. Hinnang
voib sisalduda sonas eneses (hea, halb), aga ka sufiksite siisteemis (kui naiteks
“mees” on hinnangust vaba, siis “mehike” enam mitte). Keele hinnanguline kiilg
valjendub selgelt epiteetides, vordlustes, metafoorides, hiiperboolides jne. Ver-
baalse hinnanguvormi pohiiihik on lause, otsustus.

Eraldamaks hindamist sellest, mis pole hindamine, soovitatakse kirjeldamise-
hindamise vastandamist. Deskriptiivsed, kirjeldavad laused (neid nimetatakse
ka informatiivseteks, faktilisteks, tunnetuslikeks) vastandatakse hinnangulistele
lausetele. Hinnangulised laused radgivad sellest, mida inimene peab véartusli-
kuks, mida peab halvaks ja mille suhtes on tikskdikne.

Mitteverbaalsed hinnanguvormid

Mitteverbaalsed ehk kditumuslikud hinnanguvormide hulka kuuluvad intonat-
sioon, poos, vaade, Zestid, miimika, liigutused, aga ka ruumilise distantsi vali-
mine hinnangu viljendajana. Igasuguse konkreetse tegevuse, asja, nihtuse jms.
juures on kditumuslikuks hinnanguvormiks ka olemasolevad tingimused ja va-
hendid, mis eraldatakse tegevuse sooritamiseks ning materiaalne ja moraalne
tasustamine tegevuste tulemuste alusel .
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Internaliseerimine

Viirtuste omaksvotmise protsessi nimetatakse mitmeti: sotsialiseerimine,
interioriseerimine, internaliseerimine. Sisuliselt tdhendab see sotsiaalse koge-
muse muutmist inimese sisemise regulatsioonimehhanismi elemendiks, isiksu-
se aktiivsust ja tegutsemist mojutavaks jouks. Kuidas see protsess toimub, selle
kohta on esitatud erinevaid teaduslikke teooriaid. Pedagoogikateadlaste arvates
voib seda probleemi kisitleda kahest lahtekohast. Esimest véljendatakse jargmi-
se ahela néol:

TEADMISED— VEENDUMUSED—KAITUMINE—HARJUMUSED

Muidugi vdib ka siin esineda lahknevusi rdhuasetuses - missugust ahela lili pi-
dada koige olulisemaks -, ometi on koigi erinevuste juures ithendavaks jooneks
teadmiste ja teadvustatuse ning emotsionaalse ldbielamise ja kditumusliku kom-
ponendi rohutamine.

Teise ldhtekoha esindajad vaatlevad internaliseerimist kui aktiivses tegutsemises
uute vajaduste ja motiivide tekkimist:

MOTIIV -» EESMARGIPARANE TEGUTSEMINE - UUED MOTIIVID

Kumb ldhtekoht on 6ige? Koigepealt delgem, et vaatamata arvukatele uuri-
mustele pole osatud anda selget vastust kiisimusele - mida omaks vdetakse
(internaliseeritakse) ja kuidas see protsess toimub. Kasutatakse erinevaid mois-
teid, tihest tdlgendust neil sageli pole, mistdttu iga uurija véib anda tihele voi
teisele mdistele oma sisu. Nii tulebki vilja, et on pohjalikke uuringuid motiivide,
eesmirkide, tegevuse, veendumuste, harjumuste, teadmiste, emotsioonide jms.
kohta, ent tervikpilt puudub.

Leedu professor B. Bitinas on internaliseerimisprotsessi mdistmisel lahtunud V.
Jadovi dispositsiooniteooriast. Ta vaatleb samaaegselt nii vajadusi kui situatsioo-
ni (tingimusi), kus vajaduste rahuldamine toimub. Ometi on ka tema pakutud
lahendust keeruline jalgida, sest ta on iihele ja samale moistele andnud mitu eri-
nevat sisu. Niiteks on hoiakud (ustanovka) internaliseerimise vormideks (tead-
vustamata vorm); samal ajal on nad ka sisemisteks determinantideks, s.o. tegeli-
keks motiivideks; ka on nad internaliseerimise tulemuslikkuse pohifaktoriteks.
Erinevates teooriates kasutatud pohimadisted on jirgmised: vajadused, hoiakud,
veendumused, teadmised, situatsioon, emotsioonid, suhtumine, positsioon, vdidr-
tusorientatsioon.

V. Jadovi jargi saab vajadusest ja situatsioonist lahtuvalt eraldada kolm disposit-
sioonilist struktuuri:

esimesel tasandil on fikseeritud hoiakud, mis moodustuvad bioloogilistest vaja-
dustest esemelises situatsioonis;
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teisel tasandil on sotsiaalsed hoiakud (attitude), mis moodustuvad sotsiaalse-
te vajaduste ja vastava situatsiooni koosmdjul, ndidates nii kognitiivset, emot-
sionaalset kui ka kditumuslikku reageerimisvalmidust (positiivset, negatiivset,
neutraalset);

koige korgem tasand on vairtuste orientatsiooni tasand - see on korgemate sot-
siaalsete vajaduste ja tegevuse iildiste sotsiaalsete tingimuste koostd6 tulemus.
Internaliseerimisprotsessis voibki analiiiisi ldhtealuseks votta vajaduste ja situat-
siooni koosmdju, millest tulenevalt saaksime hoiakud (esimene tasand), suhtu-
mised (attitude - teine tasand) ja véddrtuste orientatsiooni (veendumused, posit-
sioon - kolmas tasand). Koiki kolme tasandit voime iseloomustada ka {iheainsa
sonaga - kogemused. Ent kogemused saadakse mitte tiksnes isiklike labielamiste
kaudu - kogemusi ja hoiakuid v6ib omandada teadmiste kaudu.

Teisipidi on teadmised seotud vajadustega - uued vajadused tekivad ikka vaid
siis, kui mingid uued teadmised seostuvad mingi konkreetse tegevusega.
Emotsioonid seostuvad situatsiooniga, selle emotsionaalse ldbielamisega. Juba
L. Vogotskist alates tunnistatakse psithholoogias niisugust moistet nagu sotsiaal-
ne situatsioon, kusjuures selle situatsiooni uurimisiihik on labielamine voi afek-
tiivne suhtumine keskkonda.

Emotsionaalne, afektiivne suhtumine ei tdhenda aga omakorda mitte seda, kui-
das inimene moistab, teab antud situatsiooni, vaid seda, millise hinnangu ta lan-
getab, kuidas ta hindab situatsiooni.

Piitame niitid lithidalt vastata eespool esitatud kiisimusele - mida internaliseeri
misprotsessis omandatakse?

Vastus on: vilised vadrtused muudetakse sisemisteks vdartusteks.

Koige iildistatumalt voib vilisteks vdartusteks pidada tithiskonnas kaibivaid nor-
me, ideaale, tavasid. Institutsionaalsel tasandil on véartusteks tegevuste eesmér-
gid. Normid, tavad, ideaalid, eesmirgid peavad muutuma inimeste vajadusteks,
hoiakuteks, veendumusteks, vadrtusorientatsiooniks.

Teine kiisimus: kuidas see protsess toimub? Kui me eespool piiiidsime ndidata sel-
le protsessi pohimoistete vahelisi seoseid, siis lisada tuleb jargmine oluline méte:
tthiskond peab iithed vdi teised néihtused, protsessid enne ise vaartustama (neile
vaartuse omistama), alles siis saab taotleda, et inimene need omaks votab.

4-E : vaartuste omaksvotmise viis

Lapsel ei ole kaasastindinud suhtumisi ja kindlaid vdartusi. Need omandab ta elu
jooksul. Lapse vddrtuste omandamise viisi on tdhistatud nelja E-ga:

Exhoration

Example

Expectation

Experience
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Esimene E tdhendab, et tdiskasvanud radgivad lapsele, mis on hea ja mis on paha,
et nad nouavad lapselt nii- voi teistsugust kditumist, et nad juhendavad lapsi ela-
ma kindlate normide ja standardite jargi. Lapseiga on viga vastuvotlik kindlatele
ja tapsetele korraldustele ja reeglitele.

Teise E jargi omandab laps vidrtusi jiljendamise teel. Ta néeb teatud kditumist
ja jdljendab seda. Moju on seda tugevam, mida positiivsem on lapse suhtumine
jaljendatavasse.

Kolmas E tdhendab ootusi ja vastutegutsemist. Laps, keda koheldakse kui vaéri-
kat inimest, tavaliselt ongi enesest lugupidav. Teistsugusel kohtlemisel tunnetaks
ta ka ise enda armetust.

Neljas E on isiklik kogemus (learning by doing). Lapse praktilisel ja aktiivsel te-
gutsemisel on véirtuste omandamisel hindamatu tahtsus.

Vaartuste omaksvotmine kasvatuse teel

Neli E-d niitavad koige iildisema tee, missugusel viisil laps vdirtusi omandab.
Need viljendavad nii stiihilist kui ka eesmargistatud mdju. Kasvatust kui sihipé-
rast, eesmargistatud valist mojutamist voib analiiiisida mitmel viisil.

Viirtuste selginemine (values clarification).
Kooli ja dpetaja osa nihakse selles, et nad aitaksid lapsel selgusele jouda oma
vadrtustes. Aluseks on I. Rathsi uurimus, milles autor leidis, et dpilased, kelle
vadrtushinnangud pole selged voi puuduvad, on apaatsed, heitlevad ja on piisi-
matud. Sisemisele segadusele vastavalt katsetavad nad erinevaid kditumisviise
ning on umbritsevatega konfliktis. Tegevused, milles vaidrtused selginevad, voi-
vad olla viga erinevad (dppe- ja huvitegevused, mangud). Erinevates tegevus-
tes teevad lapsed valikuid, avastavad, mida nad usuvad ja hindavad. Tegevustes
ilmnevad véirtused. Opetaja peaks jiima enam-vihem kérvalseisjaks, ta peaks
andma lastele tegutsemisvoimaluse, soodustades sellega véirtuste selginemist.
Opetaja ei tohi halvustada lapse arusaamu ka siis, kui tema enda omad on soo-
tuks teistsugused. Tahaksin siinkohal tommata paralleele C. Rogersi lapsekeskse
teraapiaga, mille méte on selles, et imbritsevate soe, empaatiline, aktsepteeriv
suhtumine lapse motetesse ja hinnangutesse lubab lapsel ilma valveloleku ja hir-
muta selgusele jouda oma motetes ja tunnetes, oma probleemides ja otsingutes.
Viirtuste selginemise kontseptsioon tugineb viljakujunenud arusaamale sellest,
mis on védrtused. Vairtuse testimise tildtunnustatud kriteeriumid on jargmised:

o vadrtus on see, mis on inimese poolt valitud

« valik peab olema vabatahtlik

o valida peab saama alternatiivide hulgast

« valik on inimesele kallis

« valiku on inimene avalikult tunnustanud

o valik ei ole thekordne ja juhuslik, vaid regulaarne.
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Selline kuueastmeline test annab voimaluse kindlaks teha tihe voi teise vaartuse
omandamist (Encyclopedia 1988 )

Viirtuste analiiiis (values analysis).
Toome niitena J. Fraenkeli seitsmeastmelise dpetuse:
« lahtekohtade, s.t.dilemmade moéistmine
« eri lahenduste, s.t. alternatiivide moéistmine
« alternatiivide oletatavate tagajirgede moistmine
o lithema- ja pikemaajaliste tagajargede ettenigemine
« koigi alternatiivsete tagajargede vordlemine
« otsuse langetamine
o tegutsemisplaani koostamine.

Tunnetusmehhanismide, eelkdige métlemismehhanismide arengu stimulee-
rimine.

Aluseks on mote, et vadrtustest arusaamise votmeks on lapse ebamugavus dilem-
made ees. Kdrgem tase saavutatakse vaid siis, kui ndhakse vaeva, maadeldakse
vadrtusotsustustega. Opetaja iilesanne on tekitada dilemma ja drgitada diskussioo-
ne, sundides sellega last leidma vastuseid kiisimustele, missugune on dige tegutse-
misviis ja miks. Laps ei ole héiritud, kuuldes madalama taseme arutlusi, kil aga
positiivselt, stimuleerivalt hdiritud, kuuldes korgema taseme arutlusi. Tulemuseks
on, et laps tommatakse méotlemise keerukamate struktuuride juurde.

Viirtuste kogumine (set-of-values Approach).

See dpetamisviis on erinev eelnevaist. See pole piiratud kindla metodoloogia-
ga ega protseduurireeglitega. Laste t60d ja tegemised on korraldatud nii, et
igapidevase koolikogemusega kaasnevad ka kindlad vairtused - need, mida téis-
kasvanute maailm tahab noortele edasi anda. Siinjuures peaks raakima eelkoige
sellistest tildinimlikest vadrtustest nagu austus t60 vastu, teiste inimestega arves-
tamine, eneseaustus, julgus, lahkus jms. Véirtused on tavaliselt “peidetud” kas
oppeprogrammidesse, kooli sisekorra eeskirjadesse, Oppeainetesse jne. See on
taiskasvanute maailma teadlik katse oma viirtusi noortele edasi anda (Tuulik
1991).

Hindamise vaartustav funktsioon

Hindamine on oluline mitte ainult koolielus, vaid on igasuguse juhtimistegevuse
tahtis osa. Pean siinjuures silmas eesmirgistatud tegevuse pohiliilisid:

eesmirk > tegevusprotsess > tulemused > hindamine eesmérgist lahtuvalt
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Ka koolit66s on hindamist olulisemaks peetud just saavutatud tulemuste kont-
rollist ja mootmisest ldhtuvalt (hindamise kontrolli- ja mootmisfunktsioon). Ja
ehkki me hakkame radkima hindamise véartustavast funktsioonist, alustame lii-
hikese tagasivaatega meile juba tuntud funktsioonidele.
Diskussioonide aineks on ikka olnud vastuolu hindamise arvestus- ja kasvatus-
funktsiooni vahel. Hindamine kui koolijoudluse arvestuse pidamise vahend peab
olema objektiivne, s.t konkreetsed hinded peavad andma tunnistust konkreet-
sete teadmiste, oskuste ja vilumuste olemasolust, kusjuures hindamise ainsaks
kriteeriumiks on omandatud teadmiste vastavus oppeprogrammides noutuga.
Raske on tegelikult koolit66s seda nouet jirgida, liiga palju on objektiivsust mo-
jutavaid tegureid.
Lisaks arvestuse pidamise funktsioonile on hindamisel teinegi tildtunnustatud
funktsioon: stimuleeriv ehk ergutav funktsioon. Kooliajaloost on teada, et algselt
oligi hindamine kasutusel just ergutusvahendina, arvestuse pidamise iilesanne
opilaste edasijoudmise kohta lisandus marksa hiljem. Hindamine ergutusvahen-
dina ei saa olla objektiivne, vastupidi, selleks et hindamisega Opilast ergutada,
tuleb arvestada vigagi erinevaid subjektiivseid asjaolusid: eelkdige dpilase pin-
gutusi, tema piiiidlusi, ithesdnaga - to0protsessi, mitte pelgalt 1opptulemust.
Kuidas iiletada vastuolu hindamise objektiivsuse ja subjektiivsuse ndude vahel?
Mingeid valmisretsepte ei ole ja neid ei saagi olla, dpetaja ise peab igal konk-
reetsel juhul leidma 6ige tee, kusjuures tuleb alati meeles pidada, kui tundlikud
on dpilased pisimagi ebadigluse suhtes. Uht voib muidugi kindlalt 6elda: mida
noorem on laps, mida enam koolitee alguses, seda enam peaks esiplaanil ole-
ma hindamise ergutav funktsioon; mida rohkem on kogunenud konkreetselt
moddetavaid teadmisi, oskusi ja vilumusi, mida suurem on vajadus anda lapsele
objektiivset infot tema saavutustest, seda olulisem on hindamise arvestusfunkt-
sioon. Tegelikult on hindamise niisugune traditsiooniline késitlemine kiillaltki
tihetilbaline ja piiratud. Terviklikuma pildi saamiseks peaksime koigepealt eris-
tama hindamise erinevaid siisteeme voi eri kisitlustasandeid:

o hindamine kui tunnetustegevuse element (tunnetusprotsessi osa);

o hindamine kui vilise juhtimissiisteemi element.
Loomulikult on nimetatud tasandid voi siisteemid selliselt vaid tinglikult erista-
tavad ning vajalikud hindamisprobleemide teoreetilisel lahtimotestamisel.

Hindamine kui tunnetustegevuse element

See tdhendab, et hindamine on iga inimese iseregulatiivse sisemise mehhanismi
osa. Siin ei ole vajadust hakata toestama seda, mida on piisavalt tdestatud nii
filosoofide kui psithholoogide t6odes. Nimetagem filosoofidest M. Kaganit, A.
Hapsirokovit, S. Popovi; sotsioloogidest V. Jadovit ja koiki attitude’i uurijaid Laa-
nes; psithholoogidest S. Rubinsteini, V. Mjasi§tsevit, A. Leontjevit. Mote on selge
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ja lihtne: tunnetustegevusega kaasneb alati ka hinnanguline tegevus, kusjuures
hinnangute aluseks on subjekti vajadused, huvid, ptitidlused, hoiakud jms (s.t
vaartused).

Kui vaststindinu teadvustamata hinnangulise reageeringu aluseks on kaasastin-
dinud vajadused (bioloogilised tarbed), siis mida enam kogub inimene koge-
musi, seda komplitseeritumaks muutub ka tunnetusprotsessis hindamise alus
(kriteerium). Kasvatus kui inimese sihipdrane mojutamine on voimalik vaid siis
ja ainult sedavord, kuivord toimub sisemises hinnangulises tegevuses muutus
(sisemine muutumine vilise mojutamise kaudu).

Mis on hindamise kui sisemise regulatsioonimehhanismi elemendi iilesanded,
s.t tema funktsioonid tunnetustegevuses? Teadlased nimetavad erinevaid funkt-
sioone. Vottes aga aluseks selle, et hindamine on lahutamatult seotud véartus-
tega, et hindamise labi muutub mingi fakt voi teadmine isikuliseks (Mis see on?
asemele tuleb Mis see on minule?), voib delda, et hindamise spetsiifiliseks funkt-
siooniks on tihelt poolt juba olemasolevate viartuste viljendamine, teisalt aga
vadrtustamine. See tdhendab nii valisilma nahtustele vairtuste omistamist kui ka
sisemist vaartuste omaksvotmist (internaliseerimist).

Hindamine kui vélise juhtimissiisteemi element

Nagu 6eldud, on igasuguse sihiparase tegevuse tiheks oluliseks elemendiks ees-
mirgid ja nende saavutamise hindamine. Kéige tuntum on see pedagoogikas ja
koolit6os. Et hindamine on lahutamatult seotud viartustega, ei ole vadrtustami-
sest vaba ei arvestuse pidamine hindamise teel ega ka stimuleerimine.
Arvestusiihikuks Eesti koolides on numbrilised hindepallid ja just seepérast on
meie lastele headeks, vadrtuslikeks numbriteks 5 ja 4, halbadeks numbriteks I ja
2. Monel teisel maal on numbrite vdirtuseline tihendus vastupidine.

Hinne arvestusithikuna ei ole sobiv, sest mootithikud ei tohiks olla head ja halvad
(vordle niiteks kg ja g, km ja m). Ometi on nii, et seni, kuni pole vilja pakkuda
teist arvestuse pidamise viisi, on hinded koolis vajalikud nii opilastele, petaja-
tele kui lastevanematele.

Vaatamata sellele, et hindamine on ka arvestus- ja stimuleerimisvahendina ikka
ja alati vadrtustav, eristame hindamise védartustavat funktsiooni

Mida ja kuidas?

Asjadele ja nihtustele viartuse omistamine kiib hinnangulise tegevuse kaudu.
Koolit66s oleme sihiparase hindamise teel vairtustanud viga kitsa valdkonna
- opilaste joudluse, tipsemalt Seldes intellektuaalse joudluse. Kuigivord antakse
hinnang ka kiitumisele, hinnatakse hoolsust, kuid kriteeriumid, mille jargi suur
osa lapsi saab rahuldava hinnangu ja moned eeskujuliku, on asjaosalistele enes-
tele (s.t Opilastele) Gisnagi dhmased. Needsamad intellektuaalsed joudlushinded
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kipuvad siingi médravaks saama. Koik muu, mis jadb vahetundi ja kooliseintest
viljapoole, on tagaplaanil.
Eelkoige vajaksid sihiparast vdljastpoolt tulevat hinnangut laste pohisuhtumised

- suhtumine kaaslastesse (headus, abivalmidus, sobralikkus, teistega arvestami-
ne) ja suhtumine t66sse, oppimisse (ptitidlikkus, pingutamine, suhteline eda-
siliikumine omaenda varasema tasemega vorreldes). Vihemalt vordselt opitu-
lemustega peaksid need pohisuhtumised olema miéravad lapse esiletdstmisel,
temale kiitva hinnangu andmisel. Ainult nii saame néidata, et ka see on koolielus
oluline, et ka selles suunas tuleb ptiiida paremuse poole.

Eraldi tuleks esile tosta vajadust vadrtustada hindamise kaudu ka lapse sisemaa-
ilma. Me koik oleme vigagi erinevad, igaiithel meist on midagi, millele uhke olla,
selleks et tunnetada enese taisvadrtuslikkust. Viline hindamine peaks aitama lei-
da iseendas need védrtused. Andes hinnangu vaid intellektuaalsele koolijoud-
lusele, toimime tilekohtuselt.

Saint-Exupery’lt on périt mote: igas lapses voib olla varjul Mozart. Kasvatus ei
olegi midagi muud, kui aidata lapsel leida iseennast, ja seda ka viljastpoolt tuleva

(Opetaja) hindamisega.

Réakides hindamisest kui vadrtustamisest, osakem naha, missugused voimalused
selleks on. Kaimasolevas kooliuuenduses nditeks on pohirohk asetatud hariduse
sisu muutmisele. Tahame, et meie lapsed oleksid targad. Ent tarkus ja teadmised
iseendast ei tee kedagi heaks ega teistesse moistvalt ning abistavalt suhtujaks.
Ometi tunneme just siin koige suuremat vajakajadmist. Kas ei ole hariduse sisust
veelgi olulisemad dpetajad ja tingimused, milles nad peavad t66tama?
Viljastpoolt tulev hindamine on eelkéige {ilim vdartustamise vahend (abindu,
voimalus). See tdhendab, et hindamisega on voimalik esemetele, néhtustele, te-
gevustele jms véddrtust omistada, neid védartuslikuks muuta koigepealt ithiskon-
na, grupi, kollektiivi jms jaoks, seejarel iga konkreetse inimese jaoks. Niisugune
viline vddrtustamine peab eelnema internaliseerimisprotsessile, s.t vadrtuste si-
semisele omaksvotmisele. Inimene votab reeglina omaks véirtused, mida iihis-
kond on aktsepteerinud.

Hindamise iildine strateegia (suund, pohimoéte) ei peaks olema vigade leidmi-
ne, eksimuste fikseerimine, karistamine, lapsele ta kiitindimatuse ja saamatuse
demonstreerimine, vaid lapse tugevate kiilgede leidmine, lapse toetamine, jul-
gustamine ja ergutamine. See tdhendab, et hindamise eesmirgiks ei peaks olema
mitte niivord see, kuidas tulemusi ja suhtumisi modta, vaid see, kuidas suhtumisi
kujundada, kuidas aidata lapse tahelepanu teatud tildinimlikele vairtustele juh-
tida, kuidas neid lapsele oluliseks muuta, kuidas hindamisega kaasa aidata lapse
eneseleidmisele.
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Lapse vaartusmaailma areng

Inimese vddrtusmaailma arengus on selgelt eraldatavad etapid. Nii véime viita
koige erinevamaid psiihholoogia arenguteooriaid tildistades:
o vadrtusteks (sisemisteks hindamiskriteeriumideks) on siinniparased ihad,
tungid, tarbed voi momendisituatsiooni vajadused
o vidrtusteks on eeskuju, jiljendamise teel omaksvdetud suhtumised ja aru-
saamad
« vddrtusteks on vilised normid, reeglid, seadused ja kokkulepped
o vaidrtusteks on sisemiselt omaksvoetud reeglid, normid ja tldinimlikud
vadrtused.

Iga inimene loob endale oma véddrtusmaailma ja jouab teistest védga erinevale
tasemele, kuid sisemise vabaduseni jouavad vdhesed. Ja ehkki taheldatakse nii
polvkondade kui ajastute vairtustes teatud erinevusi, on ometi koikjal ja alati
kehtivaid véddrtusi, mille edasiandmine polvest polve ongi kasvatuse iilesanne.

166

20

Halbade tegude ahelad

Opetajate leht 19.jaanuar 2007

Alustan juhtumi osalistest:

poiss, kes ei allu dpetaja korraldusele ja sdimab dpetajat litsiks;

15aastase t00staaziga Opetaja, kes ldheb endast vilja, annab poisile korvakiilu
ning palub politseilt ropendava poisi suhtes abi;

noorsoopolitsei, kes viib poisi(d) endaga kaasa ja iitleb poisile, et hoopis dpetaja
saab karistada ning peab t606lt lahkuma;

poisi ema, kes p66rdub kooli poole avaldusega;

oppealajuhatajad, psithholoog, sotsiaalpedagoog ja hoolekogu esindaja, kelle ndus-
olekul esitab direktor méni aeg hiljem avalduse politseile (ehkki 6petaja ja poiss
olid vastastikku juba vabadust palunud, ent ema ootab kooli reageerimist);
kaasopilased ja nende vanemad.

Seaduslikkus

Poisi tegevus ei olnud vastuolus seadustega: seadus ei kaitse petajaid (direktorit, koo-
lito6tajaid) neid sdimavate, tanitavate ja korraldustele mitte alluvate opilaste eest.
Opetaja tegevus liks seaduse paragrahvi 121 alla: kuritegu on see, kui tegemist
on teise inimese peksmise, 166mise voi muu valu pohjustanud véarkohtlemisega.
See tdhendab, et meie seadused tunnistavad kiill fiiiisilist vagivalda, ent mitte
vaimset. Poisi tegevus oli ilmselge vaimne végivald dpetaja (ja kaasopilaste) suh-
tes. Kas ei ole meie koigi huvides, et seaduseparandus meid ka vaimse vagivalla
eest kaitseks? Opetaja on riigi (ithiskonna) esindaja tipselt samuti nagu niiteks
politseinik. Miks politseinikku ei tohi sdimata, aga petajat tohib?

Eetilisus

Esimesel pilgul tundub, et nii petaja kui ka poisi kditumine oli ebaeetiline ja arutleda
polegi motet. Tegelikult oli osalisi kaugelt rohkem kui kaks. Eetilisel analiiiisil tuleks
juhtumit kaaluda kahe printsiibi — teleoloogilise (Aristoteleselt) ja deontoloogilise
(Kantilt) — valgusel.
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Teleoloogiline printsiip. Aristotelese eetika keskne mdte on, et inimesel on ole-
muslik loomus ja olemuslik eesmirk voi moéte (telos), mille teostumisele peaks ta
piihendama kogu oma elu. Teleoloogiline printsiip on siinnipdrane sund oma kol-
belise, inimesele ainuomase loomuse teostumisele, tdiustumisele ja arenemisele.
Mingi tegu on hea siis ja ainult siis, kui see soodustab inimese olemusliku iilesande
— telose — leidmist ja tditmist.

Ei poissi ega dpetajat muutnud nende kditumine paremaks. Arvan, et dpetajalt vot-
tis see dra suure tiiki 15 aasta jooksul kujunenud heast ning poisi alles kujunemis-
jargus loomust kallutas tublisti kurja poole.

Noorsoopolitseinikud, kes saatsid poisi kui dige mehe tagasi kooli, ei suutnud/taht-
nud teda selliselt mojutada, et ta oleks oma siiiid moistnud (dpetajale hiiiitud lause:
»Sind littiakse siit varsti minema!”). Tundub, et juhtumi formaalne, vaid seaduseti-
he jargi lahendamine ei soodusta politseiametnike kolbelise loomuse kujunemist.
Poisi ema tegi oma lapsele karuteene. Tuletame meelde, et konflikt oli juba lahen-
datud (osapooled vabandasid teineteise ees), kui ema, selle asemel, et asuda dpetaja
poolele ja noomida/karistada/méjutada oma iilbitsevat poega, noudis talle digust.
Arvan, et ema kahjustas iseennast, veel enam aga oma poega. Kui ema ja isa voi
Opetajate ja kasvatajate vahel on erimeelsused, siis pole oluline, kellel on 6i-gus
- igal juhul on kannataja laps.

Kas on dige, et direktor liheb politseiga dpetaja vastu? Opetajaskond peaks olema
tiksmeelne meeskond ja direktor kaitsma oma dpetajaid (vt nditeks samas lehes Ku-
ristiku gimnaasiumi direktori juttu sellest, kuidas ta keeldus karistamast &petajat,
ehkki seda temalt nouti). Miks ei tiritatud moistmatule emale selgeks teha, et ta poja
kaitumine on véimatu ning vaid koostdds kooliga oleks voimalik poega kasvatada?
Kui tulemuslik saab taoline koostd6 olla, radgib samas lehes Kuristiku glimnaasiumi
direktor.

Ka kaasopilased said oluliselt kahjustatud: koigil neil liks kaotsi 6ppimiseks moel-
dud aeg, kdik nad nigid pealt inetut kihmlemist ja kuulsid inetuid sonu; koik nad
négid voitjatena tagasi tulnud poisse ja kes teab, kui paljud edaspidi ise ,,kangelas-
te” moodi kédituma hakkavad.

Deontoloogiline printsiip. Kui Aristotelese printsiip titles, et meil on sund liikuda
oma kolbelise loomuse viljaarendamise suunas, siis Kanti deontoloogilises print-
siibis lisandub teiste inimeste digus oma loomuse viljaarendamiseks (iga inimene
on eesmark ja kunagi ei tohi teda kasutada vahendina). Tegutse vaid sidrase elu-
reegli (maksiimi) jargi, millest void tahta, et see saaks tildiseks seaduseks. Lihtsa-
malt Geldes: tee teisele vaid seda, mida sa tahad, et teised sulle teevad.

Poiss algatas halbade tegude ahela. Opetaja ei oleks teda sikutanud ega talle kor-
vakiilu andnud, kui laps oleks kditunud normaalselt. Ma ei digusta dpetaja tegu,
aga Opetaja on ka ainult inimene, mitte solgipang, kuhu soppa voib valada. Miks
me laseme Opilastel laamendada ja karistame selle eest opetajat? Kas mitte see pole
peapohjus, miks dpetajad koolist lahkuvad?
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Kuidas dpetada vaikelastele kdlblust

Haridus 2007/ 3-4

Laps, kelle kies on voim, on turvatundeta laps. Laps ei saa kasvada inimeseks,
kui tal ei ole pieteeditunnet. Laps on jireleaimaja, kes otsib abi ja tuge. Laps
ei tunne maailma ja asju, ei oska valida, ei oska vahet teha, ei saa ise kdike
luua.

Kolblus tahendab inimese stidame headust. Kolbluse puudumine on vaimne
vadrareng. ,Koik vaimuharimine on muidu poolik asi ja iiks vilispidine kaunis-
tamine, kui mitte ka s it d a n t ei puhastata ja ka teda ei parandata. Meil voib ma
ei tea kui palju tdddmist ja tarkust pais olla, aga kui siida on toores ja kuri, siis ei
maksa meie tarkus ja tiddmine midagi. Kurjast ja toorest siidamest ei voi muud
midagi vilja tulla kui jélle kurjad ja toored asjad. Seda teab iga aus ja

Oige inimene. Aga on meie moétted ja teod kurjad, siis ldheb meie elu hukka ja
haisema, siis madaneme elusalt, kunni meid kui risu jalust kasitakse. Stidame
harimine on iga vaimuharimise pohi ja pddasi. Teda noudku ka Eesti rahvas
isedralise hoolega taga,” kirjutas Jakob Hurt (4, 1k.254-255).

Stidame headus ei ole libi aegadeoma nigu muutnud. Headus viljendub
rinevates tildinimlikes védartustes, nagu ausus, sonapidamine, 6iglus, heataht-
likkus, abivalmidus, enesevidrikus. Siinniparaselt pole neid meile kaasa antud,
meie sisemisteks vdartusteks voivad need saada vaid kasvatuse ja opetuse kaudu.
Seda Aristoteleselt périt teadmist

on koik ajastud aktsepteerinud.

Moraalilugemine ei ole kdlbluse 6petamine

Uhes uurimuses kiisisime lastelt, mida tihendab sona moraal, ja saime valdavalt
jargmised vastused:
- moraal on see, kui ta ajab reegleid taga ja ridgib sulle seda, mis sind ei huvita,
aga tema ajab ikka peale;
- moraal on see, kui rddgitakse pikka juttu, mida on juba tuhat korda ridgitud;

Kirjutatud read, kasvatusest, eetikast, Opetajast 169



- moraalne inimene on see, kes kogu aeg lobiseb tihte ja sama juttu;
- ajab pikka juttu kogu aja ja ei jdita jirele;
- moraal on see, kui inimene ndrvitseb, mdratseb.

Kolblust ei saa moraalilugemisega dpetada. Johannes Kéis hoiatas liigse morali-
seerimise eest — lahtuda tuleb eelkdige lapsest ja tema timbrusest, kasutades dra
momendid ja siindmused,

mida elu ise pakub. Ta soovitas korranduete tépset taitmist, korralikkuse, puh-
tuse, viisakuse, lahkuse jms tegelikku jdlgimist ning hindamist; laste motlema-
tute tegude analiitisimist (nditeks vigase inimese tile naermine, kehvalt riietatult
kaaslase pilkamine jms);

eeskujude ja ideaalide pakkumist; lapse huvide ja voimete tundmadppimist.
Peeter Pold pidas oluliseks, et lapsed hakkaksid tegema vahet heal ja kurjal,
plitiaksid toimida hea suunas. Tema arvates on esimene ja tidhtsaim kasvatusabi-
nou lapsevanema ja dpetaja isiklik eeskuju. Mingid retseptid ei aita, kui kasvata-
ja enese isiksuses on suured puudused.

Eeskujud

Laps on jireleaimaja, kes otsib abi ja tuge. Laps ei tunne maailma ja asju, ei
oska valida, ei oska vahet teha, ei saa ise koike luua. Temas on instinkte, mis
vajavad taltsutamist, tema bioloogilise karakteri asemel peab tekkima moraal-
ne karakter.

Koige tdhusamad eeskujud on inimesed, kellega laps vahetult suhtleb, keda ta
austab ja kelle ees tunneb aukartust. Austamine on alati vihema suhe suuremasse
ning aukartus ohjeldab, dpetasid juba antiikfilosoofid.

Laps ei saa kasvada inimeseks, kui tal ei ole pieteeditunnet, kui ta ei pea midagi
ega kedagi korgemaks iseendast. Pieteedita ei ole ithiskonda ja eeskujuta ei ole
kasvatust, dpetas Peeter Pold. ,,Pieteedita ei ole ithiskonda: ta on iiks siigavama-
test kasvatuse ja kultuuri alustest. Kus tema puudub, tekivad vastandid - jultu-
mus, hibematus, tdielik vastuvotmatus kolbelistele mojutustele. Pieteeti dratada
suudab ainult see, kes seda ise tunneb. Kes ei pea mingit asja korgeks, kellele ei
ole miski piiha, kes teeb koik pilke- ja oma vaimuteravuse katseobjektiks, see ei
kasvata lugupidamist, see kaotab selle ka ise” (9, 1k.74).

Kui rahvas unustab oma sangarid voi piitiab neid pisendada, selle asemel et neid
austada ja tdnada, siis moistab ta ise enda viikerahvaks ja araks ning kaotab voi-
me ennast koige inimloomusele voora ja vaenuliku vastu kaitsta, kirjutas Nobeli
preemia laureaat Sigrid Undset (vt.11).

Peeter Pollu arvates tuleks lapsi teadlikult juhtida aadete ja eeskujude juurde.
»Rahvad elavad aadetest. Kahtlemata vajavad koik siitia ja kehakatet. Kahtlema-
ta peavad koik elu alalhoiuks t66d tegema. Kuid kdigil peab peale s66mise ja
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joomise olema midagi korgemat, mis alles kahejalgse looma inimeseks teeb” (9,
1k.21). Peeter Pold soovitab jargmisi abinousid:

« pidada kalliks oma emakeelt ja hoida seda puhtana;

o tutvustada oma lastele rahva ajalugu kui rahvuslikku ajalugu;

o tihistada rahvuslikke tahtpéevi ja malestada rahvuslikke kangelasi (suur-
mehi ja -naisi) avalike pidustustega, eraldades niimoodi pidupievad argi-
péevadest;

« piistitada lasteasutustes asjastatud ajalootunnistusi, nagu malestussambad,
rinnakujud, tahvlid ja pildid rahvussuurmeestest ja suursiindmustest, mis
paneksid lapsi kiisima ja Opetajaid jutustama vastavatest isikutest ja stind-
mustest;

« kasutada rahvuslikke siimboleid pidulikel juhtudel linna, kooli ja kodu kau-
nistuseks;

« Opetada lastele rahvuslikke kombeid;

o rijete, moo6bli, toidu jms valmistamist ja kasutamist;

o Oppida tundma rahvuslikku teatrit, muusika-, kunsti- ja kirjandusteoseid.

Nii opetas Peeter Pold meie iseseisvuse esimesel perioodil. Niiiid, kus Eesti tei-
sest iseseisvumisest on mooddas 15 aastat, on noore polvkonna juures muutunud
pea olematuks eestlane olla on uhke ja hdd.

Rate i polvkond

Uurimusest ,,Rate’i polvkond ja demokraatia” (2006) selgus, et ligi 44% nelja-
teist- viieteistaastaseid noori eelistaksid elada mones teises riigis. Ehk peab toesti
igaiiks ise kogema, mida tuhanded kodumaast ilma jadnud on ldbi aegade koge-
nud: nimelt, et isa maa (isamaa) ja ema keel (emakeel) pole tithjad sonakdlksud,
vaid hindamatud véartused.

»Eksib, kes usub, et rahva hinges elab igatsus iga pdev ldbi elada midagi uut,
tha imelisemat, veidramat, ebausutavamat. Rahva hinges, nagu see ka rikkumata
lapse juures ilmneb, elab vastupidine soov: rahvas armastab ithesugust, tuntut,
plisivat, ja seda igal elualal: kommetes, s66gis, joogis, raamatute ja laulude juu-
res, kodu ja soprade puhul” (Karl Ristikivi, vt.10). Meie juured on meie rahva
péarimuses. Osakem siis neid védartusi oma lastele edasi anda!

Teatavasti algab igas kollektiivis rollide diferentseerumine ja tekib hierarhia,
kujuneb vilja grupi struktuuripilt. See koosneb vertikaalstruktuurist (grupi-
liilkmete kohad eelistatuse pingereas) ja horisontaalstruktuurist (grupiliikmete
jagunemine alagruppideks). Eelistatuse pingerida s6ltub grupis viljakujunenud
vadrtussiisteemist. Korge staatusega indiviidid on grupi kesksete vdartuste kand-
jad ja kehastajad.
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Negatiivne liider

Negatiivne liider annab otsest tunnistust sellest, et grupp véartustab teatud nega-
tiivseid ilminguid. Negatiivne liider koneleb ka sellest, et vajadus kaaslaste tun-
nustuse jirele sunnib grupi liilkmeid kdituma vastupidiselt vanemate ja dpetajate
soovidele. Igaiiks, kellel on lasterithmadega ldhemaid kokkupuuteid, tunneb liid-
ri dra ka spetsiaalse uurimistoota.

IImselt unustatakse aga (voi ei peeta seda oluliseks), et tema moju kogu rithmale
on hukutav. Negatiivse liidriga lasterithmades peaks esmane kasvatusiilesanne
olema liidri moju elimineerimine. Isevooluteed minna laskmine toob marki-
misvéidrse kahju. Argem unustagem, et negatiivne liider voib oma laastamistood
alustada juba lasteaiariihmaski. Oma viite kinnituseks tutvustan Ulla Maide
uurimist66d lasteaialaste méngust (vt.7).

Laste mangud

Laps areneb isiksuseks vaid eakaaslastega suhtlemisel ning méng pakub selleks
palju voimalusi. L. Vogotski jargi on ming eelkooliealise lapse arengut koige
enam mojutav tegevus. Laps, kes méngib koos teiste lastega, opib sel viisil tund-
ma sotsiaalset tegelikkust. H. Frommberger viidab, et midng peegeldab iildjoon-
tes ithiskonda, kus laps iiles kasvab — mang on keskkonna ja eriti tdiskasvanute
maailma matkimine. Uurijad on leidnud, et aasta-aastalt kasvab nende laste arv,
kes ei oska, ei suuda voi ei taha méngida (vt.6).

»Minu tihelepanekute jargi naudivad lapsed rolliméngudes titha rohkem végival-
da, kurjust, véimu, viha. Suure naudinguga méngitakse pati puitidmist, tapmist,
korgusest alla viskumist voi liikkamist, surnuks 166mist, jouga kaevu voi auku
surumist ja périselt haiget tegemist (arstimangus, politseimédngus),” kirjutab pi-
kaajalise lasteaiadpetaja kogemusega Ulla Maide (7, 1k.5).

Traditsiooniline koduméng on hidabumas ja asemele on tulnud Actionmanide,
Pokemonide, Amblikmeeste jt kaklused, véitlused ja tapmised. Sama tendentsi
on tidheldatud ka niiteks Soomes: viie-kuueaastased tiidrukud hiilgavad nukud,
sest need on liiga ,.titekad” (vt.5).

Habenetakse mdngida ema, isa, last

Ulla Maide uuringu jérgi tundsid lapsed tema lasteaiarithmas traditsiooniliste
rollimdngude vastu vihem huvi, kuna miiiijaks, kokaks vdi juuksuriks kehas-
tumine oli laste arvates igav, ,titekas” ming. Laste mangu vaatlusest selgus, et
lapsed habenesid mangida kodu, ema, isa, last ja koduseid toiminguid. Nad kart-
sid oma tundeid viljendada ning nukku lohutada, aidata, siille votta, magama
diutada ja hella hdilega rdaakida. Nad kartsid rithma liidri polastavalt halvustavat
suhtumist.
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Selles lasteaiarithmas oli liidriks laps, kellele anti kodust kaasa kalleid ménguasju,
kes dikteeris oma isiklike ménguasjadega méngu teema, rollide ja mianguasjade
jaotamise. Liider otsustas, kes kellega méngib, mida ja kuidas mingitakse. Poiste
miéngudes piititi liidri tahelepanu koita kodunt kaasa voetud soduri, spinneri,
puldiga auto, Amblikmehe véi méne teise armsa minguasja loovutamisega, pea-
asi, et méngu voetaks. Liider oli kamandava, dhvardava, agressiivse ja iilbe kaitu-
misega poiss. Tal oli suur kogemus arvutimangu- ja multifilmikangelastega, kes
aina voitlesid, olid julmad ja kurjad. Liider oli eestvedaja mangudes, kus kasutati
ebaviisakaid sonu ja kus juhttegevus oli kellegi voi millegi havitamine.
Vaatlusaluses rithmas tekkisid suuremad tiilid rollide ja ménguasjade jaota-
mise péarast. Ebaedu kutsus esile vihapurskeid, ropendamist, toukamist, 166-
mist ja solvanguid, eriti liidri kditumises. Poisid, kes soovisid liidri soprust
taotleda, muutusid teiste laste suhtes agressiivseks, et maandada ebadnnestu-
misest tekkinud solvumist ja viha. Opetajal tuli sekkuda tapmise, uputamise,
surmamise méngimisel Barbiede ja McDonalds'i ménguasjadega; hoolimatul
suhtumisel haigesse kaaslasesse voi nukusse; lelude 16hkumisel ja loopimi-
sel; sonalisel ja fuisilisel ahvardamisel; riiselemisel, 166misel, touklemisel ja
ebaviisakate sonade kasutamisel; kadedusel ja ebadiglusel ménguasjade ja
maiustuste jagamisel (7, 1k.42).

Konflikti lahendamise voimalusi on mitmeid. Opetaja ei tohi jadda passiivseks
korvalseisjaks. Tema sekkumine ja nduanded lahendusvoimaluste leidmisel aita-
vad lapsel aru saada iihistegevuse reeglitest ja normidest.

Uurimusest selgus, et tillatavalt palju oli lapsi, kes eelistasid mangida iiksi, prob-
leeme tekkis piisiva miangukaaslase leidmisega. Laste omavahelisest vestlusest
vois kuulda, et nad ei tahagi

lasteaias mingida, sest kodus arvutiménge méngida on palju huvitavam. Mangu-
des oli mérgata vahest piisivust, miang vois ootamatult katkeda.

»Last imbritsev tehnikamaailm, huvitavad elukad multifilmidest, arvutimangud,
peenikese piha ja missivilimusega Barbied, sportlikud tugevate lihastega Kenid,
Pokemonid, Dogemonid, sddurid ja pehmed manguasjad - koik see kuulub ta-
napéeva laste mangumaailma. Uurimus nditas, et just selliste tegelastega mangi-
des tuleb esile valdavalt kurjus, ebaaus voitlus ja tiksteisega mittearvestamine.
Kurjal ei tohiks lubada muutuda jouliseks, lapsi mojutavaks. Kui kogu ithiskond
hakkab ndgema korvalekalletes paeluvust, on seda raskem Opetajal, kes peab last
headuse poole juhtima,” arutles Ulla Maide oma uurimistdés (7, 1k.47 )
Sellistele méngudele tuleb teha resoluutne 16pp, opetas Meeta Terri juba ligi
poolsada aastat tagasi. Kui lapsed saavad oma méangust negatiivsed elamused ja
kui see toimub korduvalt, voivad neil kujuneda negatiivsed harjumused, mis ku-
jundavad iseloomu.

Lapse ming ei ole lihtsalt 16bustusvahend, vaid tahtis iseloomu kujundav tegur.

Kirjutatud read, kasvatusest, eetikast, Opetajast 173



Harjumused

Vanasona dpetab: kiilvad teo — saad vilumuse; kiilvad harjumuse - saad iseloo-
mu. ,Harjumuse omandamise eelduseks on vaade, et on vairtusi, mida tuleb
teostada ilmtingimata, on kolblaid noudeid, mille tditmise kohta ei tohi olla
kahtlust, mis teatavais korduvais oludes ikka peavad teostuma” (9, 1k.84).
Harjumuste loomise tingimus on harjutus, mis tdhendab mingi tegevuse korda-
mist. Igasugusel protsessil on kalduvus korduda kergemini ainuiiksi selleparast,
et ta on varem juba esinenud. Kehtib reegel: mida rohkem kordunud, seda ker-
gemini kordub.

»Mida lapsed sinu arvates tingimata peavad tegema, seda kinnita nendes lakka-
mata harjutuse kaudu, nii sagedasti, kui juhtum selles kordub, ja kui véimalik,
kutsu juhtumid selleks ise

esile. See stinnitab neis harjumuse, mis kord juurdunud, mé&jub iseenesest ja loo-
mulikult ilma meeldetuletuseta” (9, 1k.85).

Pohiosa lapse harjumuste kujundamisel on ta vanematel. Vanemad on laste
kasvatamisel suures segaduses. Kas uskuda vabakasvatuse propageerijaid, kelle
arvates igasugune kasvatus on ajupesu, vaimne vigivald lapse kallal? Kui vane-
mad loobuvad, tdidavad tithimiku reklaamid, TV, arvutimdngud, sdbrad, tinav.
Margaret Meyerkort véidab, et laps minetab turvalisuse, kui teda ei suunata. Ta
satub segadusse, kui temalt kogu aeg kiisitakse, mida tema tahab.

Ta elab vaimses ebakindluses, mis ndrgendab nii fiitisist kui ka hinge. Kasvamine
ilma toeta tihendab, et laps jdetakse iiksi koperdama.

Voim lapse kdes

»Kui keegi perekonnas ei kehtesta piire, saavad lapsed enda kitte voimu, mis
neile ei kuulu ja mille kandmiseks puuduvad neil sisemised eeldused. Laps, kelle
kées on voim, on turvatundeta laps. Laps, kelle kdes on voim, halvustab tdiskas-
vanuid, sest ta teab instinktiivselt, et tdiskasvanud pole votnud vastutust, mis
oleks pidanud neile kuuluma. Halvustades tdiskasvanuid, halvustavad nad ka
iseennast. Neist saavad igavesed noored, kes ei tahagi saada tdiskasvanuks” (3,
1k.55).
Nii peres kui ka lasteaias peaksid olema paika pandud selged piirid, milline on
vastuvoetav ja milline vastuvdetamatu kaitumine. Lapsed tunnevad end rahuli-
kumalt, teades, mis on lubatud ja mis mitte.
H. Ginotti arvates mahub laste kiditumine kolme vérvitsooni — rohelisse, kolla-
sesse ja punasesse. Roheline tihendab sobivat ja lubatud kditumist, meie ,,jah”
kolab selles tsoonis vabalt ja heatahtlikult. Kollane tsoon sisaldab lubatut, kuid
erilistel pohjustel siiski talutavat kditumist. Pohjused voivad olla jargmised:

» algajale tehtavad jireleandmised (nagu algaja autojuht, kes unustab niiteks

suunatule);
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« ajutistest ebamugavustest tingitud jareleandmised (erilised stressisituatsioo-
nid, mis néuavad moonduste tegemist: dnnetusjuhtum, haigus, elukohava-
hetus, perelahutus, surm, tiili sopradega jms).

Punasesse tsooni kuulub talumatu kiitumine, mida ei tohiks lubada ja mis tu-
leb kindlasti lopetada. Piirid vastuvoetamatu kiitumise ja lubatu vahel peavad
olema selged, samuti see, millega vastuvoetamatut kditumist asendada. Kindlad
piirangud aitavad lapsel kontrollida oma ebasoovitavaid impulsse (2, 1k.80-81).
Vaba enesemddratlusega inimene on kasvatuse 16ppsiht, mitte lahtepunkt. Laps
vajab vabadusele juhtimist, sest inimese loomuses on nii tugevad vastuolud, et
ithe osa vabadusele on tingimata eelduseks teise osa allaheitmine.

Kui laseme last toimida vabalt, jadb tahele panemata tema koige tdhtsam kohan-
dumine elule, nimelt, et ta pib selekteerima iseenese impulsse, saama aktiivseks
iseenese vastu, kirjutas Peeter Pold (9).

Mida enam bioloogiline pool inimesest ennast vélja elab, seda rohkem jab kin-
gu kolbeline pool temas. Kdlbelised arusaamad viljenduvad lapse suhtumistes:
- kas ta on koostooaldis ja seltsiv;
- kas ta on heatahtlik ja abivalmis;
- kas ta jargib kokkulepitud méngureegleid ja saab aru ausa mangu vajalik-
kusest.
Erich Fromm hoiatas, et meid dhvardab kultuuritraditsiooni katkemise oht, kui
me ei anna edasi teatud kindlaid inimlikke omadusi: ,,Kui jareltulevatele polve-
dele jdavad konesolevad inimlikud omadused tundmatuks, siis laguneb ka viie
tuhande aastane kultuur, isegi kui
teadmised on edasi antud ja edasi arendatud” (1, 1k.121).
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Vaikelapsel tuleb kujundada éiged
harjumused

Opetajate Leht 6 mérts 2009

Vabaduspedagoogika hoiatab meid harjumuste kujundamise eest. Rousseau
Opetas, et harjumuste puudumine on kdige parem harjumus. Klassikaline pe-
dagoogika peab harjumuste kujundamist viga oluliseks. Aristotelese arvates on
inimestel olemas kiill eelsoodumused harjumuste tekkeks, kuid need tuleb har-
jutuste kaudu omandada.

Platoni “Politeias” arutletakse vooruste iile, mida hinges stinnipéraselt ei ole ja
mis pannakse sinna harjumuste kujundamise ja treeninguga. See tihendab, et
tihte ja sama kalduvust saab muuta kas kasulikuks ja headtegevaks voi kasutuks
ja hukatust toovaks.

Tsiteerin Aristotelest (1996): ,, Halva iseloomuga inimene ei saa jitta tegemata
halba, isegi kui ta vannub vastupidist. Igatahes on inimene vastutav oma iseloo-
mu eest, sest vahemalt algul soltus see temast. Inimene voib iseennast valida.
Kuid kui juba kord on end valinud, inimene méérab ette oma kiitumise loogika.
Kolbeline inimene piiiidleb korgema hiive poole, ta ei rahuldu elu stiihilise kul-
gemisega ja piitiab seda allutada mingile iihtsele eesmirgile. Kolbeline inimene
valib oma tegevuse korgeimaks eesmargiks iseenda, s.t oma voimete maksimaal-
se arendamise. Ta ei ole naudingute ori, vaid allutab oma kired maoistusele. Ta
plitiab olla oma tegevuse peremees ja votab endale kogu vastutuse. Ta ei hoolitse
mitte rikkuse ja au eest, vaid hingeliste omaduste eest. Korgeimaks vairtuseks on
mitte lihtsalt elu, vaid védrikas elu”

Harjumuste kujundamine

Paljud igapédevased toimingud poéhinevad harjumustel. Harjumus tihendab
teatud toimingute fikseerimist nii, et teeme neid mehaaniliselt. Peeter Pollu
arvates on harjumuse omandamise eelduseks vaade, et on viirtusi, mille tait-
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mise kohta ei tohi olla kahtlust, mis teatavais korduvais oludes ikka peavad
teostuma.
Harjumuste loomise tingimuseks on harjutus, mis tdhendab mingi tegevuse korda-
mist. Igasugusel protsessil on kalduvus korduda kergemini ainuiiksi sellepérast, et
ta on varem juba esinenud. Kehtib reegel: mida rohkem kordunud, seda kergemini
kordub. ,, Mida lapsed sinu arvates tingimata peavad tegema, seda kinnita nendes
lakkamata harjutuse kaudu, nii sagedasti, kui juhtum selles kordub, ja kui véimalik,
kutsu juhtumid selleks ise esile. See siinnitab neis harjumuse, mis kord juurdunud,
mojub iseenesest ja loomulikult ilma meeldetuletuseta,” dpetab Peeter Pold.
Pohiosa lapse harjumuste kujundamisel on ta vanematel. Vanemad on laste kas-
vatamisel suures segaduses. Kas uskuda vabakasvatuse propageerijaid, kelle ar-
vates igasugune kasvatus on ajupesu ja vaimne vagivald lapse kallal, voi usaldada
klassikuid? Toome siinkohal niite vdikelapsest, kes ei oska kiill veel ise radkida
(ta raagib oma pika jutu 4ra tthesonaliste hiiliatustega), kuid saab suurepéraselt
aru asjadest, mida talle korratakse.
Viikemehel kulus lasteaiaga kohanemiseks vaid nédalajagu péevi. Paar esimest
péeva oli ta koos emmega lasteaias kuni paevauneni. Siis pikendati aega ja emme
seletas hommikul, et tuleb talle kohe jarele, kui ta on dra maganud. Sellel pdeval
keeldus vdikemees due minemast, otsis oma pidzaama {iles ja tahtis kohe maga-
ma minna. Niiiid kinnitasid vanemad talle tema péeva tegemisi igal hommikul
uuesti ja uuesti iile: méng, due, s66ma, tuduma, méing, emme-issi. Viike, alla
kaheaastane mees, kes ei oska ise end veel jutuga viljendada, saab tépselt aru,
mis toimub. Ta ei karda, et emme-issi kuhugi périselt dra kaovad, ja alles parast
magamist sibab aeg-ajalt garderoobi, et vaadata, kas emme-issi on juba tulnud.
 Harjumus juurutatakse mingi tegevuse kordamisega; ithe ja sama tegevu-
se kordamine on vajalik tingimus harjumuse loomiseks. Kordamine peab
eriti alguses olema voimalikult sagedane. Jarsud muutused voivad tekitada
arevust, mis avaldub kiitumises. Laps allub jarjepidevusele paremini kui
akilistele muutustele. Ootamatud probleemid on peamised allikad kaitumis-
hiireteks.

o Harjumuste kujunemisel on oluline rutiin, jarjepidevus ja jarjekindlus. Nou-
deid kehtestades on vaja jélgida, et neid ka tdidetaks. Lapsed on eeldatavalt
rahulikumad, kui nad teavad oma péevakava ja ettevotmisi. Rutiin voib lap-
sevanemale tunduda tiksluine, kuid lapsele annab see kindlustunde.

o Erandeid ei tohi lubada, sest need hivitavad saavutatud tulemused ja alus-
tada tuleb uuesti. Kui me tahame kujundada mingit harjumust, siis peame
viljendama seda lihtsas, selges keeles, voimalikult lithikestes lausetes (reeg-
lis) ja ndudma reegli korvalekaldumatut taitmist.

o Iga harjumuse omandamiseks kulutatakse joudu. Seepirast ei ole tulemuslik
alustada paljude harjumuste omandamisega samal ajal, vaid tuleks kesken-
duda korraga tihele tegevusele.
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Tooharjumused

Podhiosa lapse harjumuste kujundamisel on ta vanematel. See protsess jatkub
koolis. Kooli iilesandeks jaab ka nende harjumuste korvaldamine voi iimberku-
jundamine, millel on takistav mdju lapse integreerumisel iihiskonda.
Meie iilesanne on kasvatada niisuguseid harjumusi, et me kéituksime digesti
mitte sellepérast, et istusime maha ja moétlesime jérele, vaid sellepdrast, et me
teisiti ei saa, et me oleme nii harjunud. Niisuguste harjumuste kasvatamine on
palju raskem kui teadlikkuse kasvatamine.
Oppimine on lapse kohustus, t66, mis ei pruugi olla meeldiv. ,, Alati ei maitse t66
histi,” kirjutab Saara Kinnunen. Me petame iseennast, uskudes, et 6ppimine ei
ole lapsele raske t66. Oppimine on raske t66. Jalgige niiteks kirjutama oppivat
last: tal ei ole kirjutamisvilumusi, ta ei kirjuta mitte ainult kdega, ta on tleni
pingul — iga uue kriipsu témbamine nduab omaette pingutust. Voi votkem lu-
gema Oppimine. Lugemisprotsessi voib jaotada seitsmeks-kaheksaks erinevaks
tegevuseks, mis omavahel kooskolla tuleb viia, et need siis rohke harjutamisega
automaatseks muutuksid. Mis voiks olla lapsepoolne motiiv nii raskeks tooks
(6ppimissooviks)? Lapsepoolne soov voib iilepea puududa. Péhjusi on ilmselt
palju:

« kaugem eesmirk - dppida tuleviku nimel — koolitee algul iildjuhul ei toimi;

o tunnetusmotiiv — huvitav teada saada — ei pruugi ka oluline olla: kui palju

kergemini saab huvitavat infot telerist, raadiost, sopradelt;
« hariduse sotsiaalne vdirtus voib lapse silmis madal olla - kool on kohustus-
lik koigile.

Seega pole midagi imelikku, kui lapsepoolne 6ppimissoov tiiesti puudub ja kui
&ppimine on lapsele vaid kohustus. Uhtlasi on méistetav, kui raske on neil lastel,
kel puuduvad harjumused teha seda, mida peab.

Eksperimentaalselt on leidnud kinnitust fakt, et lapsed, kes alustasid kodutoid
alati tihel ja samal ajal, elasid t60sse palju kiiremini sisse kui need, kellel selline
harjumus puudus. Veelgi enam: kui saabus aeg, mil lapsed olid harjunud &ppi-
ma, muutusid nad rahutuks, ming kaotas nende jaoks ponevuse, nad tundsid
end silmanéhtavalt ebamugavalt. To6hoiakut tuleb teadlikult kujundada, sest see
ei arene automaatselt, kui anda lapsele vabadus otsustada, millal ta mingit iiles-
annet lahendada tahab.

Hoiatava niite toob Michael Winterhoff (2010) raamatus “Kuidas meie lastest
kasvavad viikesed tiirannid?” ,, Saara on oma ema silmatera. Emal oli juba Saara
varasest lapseeast peale kindel eesmark: Saara peab saama iseseisvaks, arendama
oma isiksust ning mitte lubama teistel endale ette kirjutada, mida ta peab tege-
ma voi mida tegemata jatma. Nditeks otsustas ta juba lasteaias kiies iseseisvalt,
mida selga panna, mida ja millal siiiia. Ka oma méngukaaslased valis tidruk
alati ise. Kes tema silmis armu ei leidnud, seda uuesti kiilla ei kutsutud. Kui Saara
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pidi siiski hakkama austama oma vanematekodu kooselu reegleid, koostati need
ttheskoos pérast vaevalisi tahendrimisi ja 16putuid arutelusid.

Koolis kiitub Saara samuti viga iseseisvalt. Paraku ei voimalda need iseseisvu-
se vahejuhtumid emal tiitre tile uhke olla. Nimelt keeldub Saara tihti koduseid
tilesandeid tegemast, samuti ei taha ta tema enda valitud viiulimdngu tundides-
se minna. Ema ei saa aru, millest tuleb selline jonnimine, ja on tiitre kditumise
pérast ahastuses. Tiitar reageerib tulivihaselt ema korraldustele koduseid {iles-
andeid teha voi viiulit harjutada. Ta karjub ema peale, ldheb talle isegi kallale ja
166b teda kite-jalgadega. Tiidruk voib konfliktiolukorras loopida asju ja 1ohkuda
emale armsaid esemeid. Saara eirab koiki ema katseid tema kditumist suunata.”

Harjutamine teeb meistriks

Moistame seda hasti, kui jutt kdib spordist: ilma jéirjepideva harjutamiseta ei
ole vdimalik saada meistriks. Treeningul tuleb voimalikult sageli just pohivot-
teid harjutada. Votame niiteks dppimise, kus pingutust ndudvad kordamised on
hddavajalikud. Lapse loomulik reaktsioon on, et ta iiritab neid viltida. Michael
Winterhofti (2010) arvates tuleks adekvaatset 6ppimishoiakut treenida koigil las-
tel ithtemoodi.

» Laps el suuda iseenesest rahulikult kuulata, istuda, oodata ja rddakida ainult
siis, kui lubatakse. Koike seda peab ikka ja jille oppima ja treenima. Nii peaks
taiskasvanu lapse juures istuma ka koduste iilesannete tegemisel, teda rahuli-
kult ja kindlalt juhendama. Lisaks oleks hea, kui laps teeks koduseid iilesandeid
kogu algkooli aja tihe ja sama pereliikme ldheduses, kuna selles eas on t66 seotud
kindla inimesega. Ilusast pohiméttest — me ei 6pi mitte kooli, vaid elu jaoks — ei
saa algkoolilaps aru. Oma 6pikeskkonnas pingutab ta ainult vanemate, dpetajate
voi teiste lahedaste inimeste jaoks.

Oppimine on lapsele raske t66 ning tiiskasvanud saavad last abistada rutiinsete
noudmistega: kus ja millal alustada, kuidas tihe vdi teise tegevuse lopetamisel
edasi tegutseda jms. Peame jalgima, et tegevusetus ja lorutamine ei muutuks har-
jumuseks. Lapsed peavad 6ppima tihelepanemist ja kaasatootamist, sest psiitihi-
lised funktsioonid arenevad just labi harjutuste ja pingutuste”

Harjumused ja riitm

Harjumused on alguses amblikuvérgud, seejirel koied, titleb hispaania vanas6-
na. Harjumuste puhul on tegemist paradoksiga — nad on peamised abivahendid
kohanemiseks, kuid siiski ka takistavad kohanemist. Harjumus on kohanemis-
viis, mis on samal ajal nii vajalik kui ka ohtlik. Vajalik sellepérast, et viljakuju-
nenud reaktsioon harjumusena hoiab kokku meie aega ja pingutust korduvate
olukordade kasitlemisel. Meil on olemas harjumuslik vastus, mida saame auto-
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maatselt kasutada. Kui situatsioon voi olukord muutub, peaks muutuma ka meie
reaktsioon. Just uudsete ja ennekogematute probleemide korral on harjumused
takistuseks ja raskendavaks teguriks. Nad pidurdavad loovust ja leidlikkust ning
asendavad toelist ja varsket tahelepanu, taju, oppimist ja motlemist. Inimeseks
kasvamisel on aga positiivne rutiin viga vajalik.
Peresuhete uurijate arvates annavad harjumuslikud tegevused lapsele kindlus-
tunde:

o kas pereliikmed s66vad koos;

o kas lapsel on kindel magamaminekuaeg;

o kas pidupéevi veedetakse koos;

o kas perel on oma tava siinnipdevade tahistamiseks;

o kas peetakse meeles vanavanemaid ja lahkunud perelitkmeid;

o kas lapsed teavad oma pere lugu, oma vanemate ja vanavanemate elu ja te-

gusid;
o kas perel on ithiseid hobisid ja tegevusi jms.

Vaatleme niitena lapse magamaminekut. Harjumuse tekitamine tdhendab kor-
rapéraselt korduvaid, regulaarseid une-eelseid tegevusi, mis loovad lapsele tur-
vatunde. Need voiksid olla vanniskaik, hambapesu, unejutu lugemine, unelaulu
laulmine, htupalve lugemine, tule kustutamine (v6i polema jatmine), ukse sul-
gemine (voi lahti jdtmine) — tiksikasjad on lapsevanema otsustada. Meeles tuleb
pidada vaid seda, et olla nii jarjekindel kui voimalik.

Argo Moor (2000) dpetab: ,, Harjumused aitavad meie igapdevaelu viia riitmi,
nii nagu on kindel riitm péevade ja kuude ja aastate jargnevuses. Riitmitu elu
tekitab stressi ja pingeid. Kui aga tahame lastele turvalist keskkonda, siis peame
rituaale ja riitme oluliseks pidama. Seda on kerge mdista, jalgides laste puhul
nditeks seda, kui oluline on neile rituaalne hiivastijatt, pogus suudlus, patsuta-
mine, lehvitamine voi kiepigistus. See annab talle kindluse tuleva suhtes. Olulise
inimese lahkumisele antakse kindel kuju. Kui minna niisama, voib viike laps
isegi paanikasse sattuda, kui ta pole sellega harjunud, sest ta pannakse silm silma
vastu mingi toimumisega, millegagi, mis on tundmatu voi ebaméérane. Rituaal
ulatub iile situatsiooni.

Soogiajad, magamaminek, kojutulek ja -minek, nadalalopud, puhkuse algus ja
l6pp on olulised pohjused kindlateks pererituaalideks samamoodi kui tradit-
sioonilised pidupéevadki: siinnipievad, advent, joulud, iilestdusmispiihad, jaa-
nipdev jms.

Millist eeskuju naitavad viikelaste vanemad?

Oleme sageli kuulnud titlemist, et kditu minu sonade, mitte minu tegude jérgi.
Voime kindlalt viita, et laps jédljendab tdiskasvanut. Viike laps ei tee veel vahet
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heal ja halval; ta votab omaks selle, mida néeb ja kogeb. Koige tdhtsamateks ini-
mesteks on talle pereliikmed, ennekdike ema ja isa. Laps on jareletegija. Alljarg-
nevalt moned naited emmede-isside kaitumisest Juta Reestilt (2008):

o Lapsed mingivad siinnipieva. Kaetakse lauda ja hakatakse s6éma. Uks
poistest votab méngukulbi ja s66b otse potist. Teised lapsed {itlevad, et nii
ei sobi teha. Poiss vastab selle peale: “Sobib kiill, nii peabki s66ma, sest minu
isa s66b ka niimoodi.”

« Kaks poissi mingivad rithmas drimehi. Minguklotsid on mobiilideks. Uks
teisele: “Mis sa teed?” Teine: “Kuradi p..., ma ei saa seda koormat kuidagi
peale”

o Ema tuleb tiitrele lasteaeda jarele ning raagib talle, et niiid minnakse koju
ja siis ldheb ema poodi, aga laps jaib tiksinda koju. Laps nutab ja iitleb, et ei
taha koju jadda. Ema: “Hea kiill, tule siis kaasa, aga ma ei osta sulle midagi,
ara mitte lunigi” Laps noogutab selle peale. Ema ei saa ikka veel rahu: “Ma
ei osta sulle poest midagi magusat, jai meelde?” Poes kassa ette joudes teatab
ema: “Olgu, tdna saad veel ithe kinder-muna. Homme enam ei midagi”

o Laps nutab ja ei taha lasteaeda jadda. Ema keelitab: “Mine niitid ilusti rith-
matuppa, ma tulen sulle kohe varsti jarele!” Ema unustab oma lubaduse juba
autosse istudes, aga laps raigib sellest terve hommikupooliku ja ootab. Lo-
puks on kurbust ja nuttu terve rithmatuba tis.

o Laps joriseb hommikul nutta ja teatab, et talle ei meeldi lasteaias magada.
Ema iitleb selle peale, et istugu siis tileval. Enne l6unauinakut hakkab laps
nutma ja teatab, et ema ei lubanud tal magama minna. Lopuks soostub ope-
taja veenmise peale voodisse minema ja uinub kiiresti.

Moned niited ka lasteaiadpetajate vestlusringis (2010) raagitust:

o Lapsed méngivad kodu. Isa rollis poiss istub arvuti taga, ema rollis tiidruk
teeb stiila, triigib pesu ja laheb koeraga jalutama.

o Kiisimusele Mis on teie lemmiksaated? vastavad lapsed: Vosareporter ja Sa-
ladused. Uks poiss uhkustab, et ta vaatas koos issiga pepukaid. “Mis see veel
on?”, kiisib opetaja. “Kuidas sa ei tea, need on paljad tddid’, seletab poiss.

o Uhel pieval vétavad lapsed magamaminemiseks riidest lahti ja laulavad
“Sita, sita, sitapea” — just nii nagu Jan Uuspold telereklaamis.

» Monel péeval hakkavad koik rithma tiidrukud stinnitama: tiks stinnitab, siis
stinnitab teine ja siis veel tiks — nii méngitaksegi jargmisel paeval rithmatoas
mabha teleris ndhtud seriaali jarjekordne osa.

« Uks poiss kutsub tiidrukut kodu méngima ja kiisib tiiddruku kiest: “Kas sa
oled tina mu naine v6i armuke?”

o Kahe-kolmeaastaste rithmas méngib iiks viikemees nukkudega seksimist
— ikka nii, et kord on iiks peal ja siis teine. Suurematele liheb aga ise peale ja
teeb koogutavaid liigutusi.
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Hea eeskuju onnistus

Teadmine, kui oluline on kasvatusprotsessis eeskuju, parineb juba antiigist. Kin-
nitagu seda tsitaat Senecalt (1996): ,, Poisse Gpetatakse ettekirjutuse jargi: vooras
kasi hoiab nende sormi ja veab neid mooda tihtede kujutisi, seejdrel kistakse
neil jiljendada niidiseid ning nende jérgi kéekirja kujundada. Nonda saab ka
meie hing toetust, kui teda ettekirjutise jirgi dpetatakse.”

Esimene ja tihtsaim kasvatusabindu on tdiskasvanu isiklik eeskuju: mingid ret-
septid ei aita, kui inimese enese isiksuses on suured puudused. Koige tohusamad
eeskujud on need, kellega laps vahetult suhtleb, keda austab ja kelle ees tunneb
aukartust. Nditeks on teada, et Platonit ja Aristotelest ning kogu erinevaisse
suundadesse hargnevat filosoofide hulka mdjutas Sokratese iseloom rohkem kui
tema sonad.

»Meil tuleb valida méni tubli mees, kes meil alati oleks silme ees, nii et me otse-
kui tema pilgu all elaksime ja koike tema néhes teeksime. Suur hulk véirtegusid
jaidks tegemata, kui neid teha kavatsevate juures oleks tunnistaja. Usu mind, on
tarvis kedagi, kelle jargi meie kditumisviis ennast kujundaks. Ainult mé6dupuu
abil saab vadndunut 6gvendada,” 6petab Seneca.

Piisab ka suure inimese malestusest, kui teda ennast enam ei ole. Isegi kohad, kus
eeskuju on kunagi viibinud, méjuvad histi. Eeskujuna mdjuvad ka kindlad raa-
matud, mille juurde ikka ja uuesti tagasi tullakse. ,, Kuid pane tahele, kas paljude
autorite ja igat liiki raamatute lugemisestki pole midagi hajutavat ja piisimatut.
Teatud kindlate suurvaimude juurde tuleb jadda ning nendelt vaimutoitu leida,
kui sa tahad saada midagi sellist, mis jdaks piisivalt hinge (samas)”

Erich Frommi (2006) arvates unustame tihti dra, mis on inimese arengus koige
tahtsam: kasvatab lihtsalt kiipse, armastava inimese lihedus.

Eeskujust kui jérelevalvajast voib loobuda siis, kui sa ise oled muutunud inime-
seks, kelle seltsis sa ei julge kolvatult kdituda” Kui oled jéudnud juba nii kaugele,
et hakkad hibenema iseennast, siis void pedagoogist loobuda. Selle oled saavuta-
nud siis, kui su vddrikustunne hakkab sinu juures midagi tdhendama,” on Seneca
Opetussonad.

Halva eeskuju nakkavus

»Kui madalamate kolbeliste normidega inimene satub endast paremate ja tar-
gemate seltskonda, siis opib ta jark-jargult tunnistama nende norme, kirjutab
Clive Lewis omaenda elukogemustest ldhtuvalt” Sama méte Senecalt: ,, Kui aga
elad ahne ja alatu seltsis, jadb sulle kiilge ahnus, kui suhtled korgiga, jadb kiilge
tilbus. Kui sobrustad liiderdajaga, 6hutab see sinugi himusid. Kui tahad padseda
pahedest, tuleb halbadest eeskujudest kaugele eemale minna.”

Halb seltskond ei tdhenda ainult pahelisi ja ohtlikke inimesi, vaid ka neid, kelle
hing on surnud, kuigi keha elab. Kui pahelised tekitavad miirgise ja masendava
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ohkkonna, siis teiste puhul mojuvad halvasti nende tithised moétted ja lobisemine.
Tee halva poole on mitte ainult kaldu, vaid ka jarsk — tagasi digele rajale roni-
da on véga vaevaline. Seneca kirjutab: ,, Halvema poole kaldume kergesti, kuna
puudust pole ei juhist ega kaaslastest ja paljusid muudab parandamatuiks see,
et tehtud véidratused valmistavad rd6mu. Uks réémustab abielurikkumise iile,
milleks teda chutas just toimepaneku raskus; teine tunneb r6dmu pettusest ja
vargusest ja kolvatus ei lakka talle meeldimast enne, kuni pole meeldimast laka-
nud selle dnnestumine.”

Hea lastetuba

Maast madalast matkivad lapsed tdiskasvanuid ning omandavad tisna varakult
hea ja halva, mida nad ndevad. Et viisakad kombed on peamiselt harjumuse,
pideva treeningu ja eeskuju jargimise tulemus, tuleb lapsi voimalikult sageli sea-
da olukordadesse, kus saaks rakendada mond kombereeglit. Vastavalt lapse eale
tuleb talle aeg-ajalt seletada iithe vdi teise kditumisreegli tditmise vajadust ja tédht-
sust. Siinkohal ei tohi aga liialdada. Ulearused targutused ja manitsused ei anna
positiivseid tulemusi.

Viga tahtis on see, et vanemad ise headest kommetest kinni peaksid ja neid mit-
te ainult suusonaliselt ei piitiaks lastele edasi anda. Sotsiaalne kombekus selle
sona kitsas tahenduses on stindsus voi viisakus. Siitndsusreeglid muutuvad ja eri
aegadel on oma arusaam, kui suur osa inimkehast voib olla katmata v6i mis tee-
madel on siinnis kénelda ja mis sonadega tohib end viljendada. Uldtuntud on
Rousseau (1995) protest kultuuri pealiskihi, vilise kombekuse vastu.

» Kiill oleks meie seas meeldiv elada, kui viline hoiak peegeldaks alati siidame
suundumusi, kui korralikkus tdhendakski voorust, kui meie pohimétted olek-
sid meile kditumisjuhisteks. Tanapéeval valitseb meie kommetes labane ja pet-
lik iihetaolisus, kogu aeg viisakus nouab ja siindsus kisib. Kogu aeg jirgitakse
tavasid, mitte kunagi omaenda vaimulaadi. Ei julgeta enam niida sellisena, kes
ollakse. Seepirast ei tea sa kunagi, kellega on sul tegemist. Missugune pahede
eskort saadab seda ebakindlust! Enam pole ei siirast soprust, toelist lugupidamist
ega oOiget usaldust. Kahtlused, umbusk, hirmud, vihkamine ja reetmine peidavad
end selle tihetaolise ja salakavala viisakusloori all, selle nii korgelt kiidetud pee-
nekoelisuse taga”

EhKkKi ei ole tiksithest seost vilise kombekuse ja sisemise kolbluse vahel — inime-
ne voib olla vigagi kolbeline, ent kommetest mittehooliv, voi vastupidi, vigagi
kombeline ja viisakas, ent siigavalt kolblusetu —, on kombest lugupidamine ini-
mese sotsiaalne kohus teiste inimeste vastu.

Vabad kombed tahendavad tavaliselt kasvatamatust. Schumacheri sonadega del-
dult: ,,keha kontrollimatu nihelemine toob viltimatult kaasa moéistuse nihelemi-
se, s.t seisundi, mis vilistab oma sisemaailma igasuguse tosise uurimise.”
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Koigi viisakusreeglite ja -vormide suurim véartus on nende vastumojus vaimu-
le: teatud kindlad toimingud mdjutavad hingelist arengut. Inglismaal néiteks
sisaldavad gentelmani maneerid aastasadade kestel kogutud sotsiaalse kultuuri
fondi.

Viisakus mojutab lapse sisemise “mina” kujunemist ja tema suhteid kaaslaste-
ga. Viisakad kombed aitavad arendada taktitunnet kaasinimestega suhtlemisel.
Hea kasvatuse saanud lapsed ei kaldu ddrmustesse, sissejuurdunud viisakus teeb
suhtlemise kergeks. Head kombed on kdhklevale ja kujunevale iseloomule abiks
ja toeks. Hea lastetuba jadb inimest saatma 14bi kogu elu.
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Kas laps peab vanemate séna kuulama?

Opetajate leht 26.veebruar 2010

Lapsekeskne pedagoogika iitleb lihtsalt: loobuge sonakuulelikkuse miiidist!
Laps ei ole marionett ja kui me teda austame, ei tdida ta kdske pimesi, vaid on
suuteline inimesi moistma ja ise otsustama, kas seda, mida teha paluti, teha voi
mitte. Kes sooviks suruda oma elu kitsastesse raamidesse? Miks suruda laps ka-
hepooluselisse jah-ei-siisteemi, kui on voimalik olla paindlik, mitmekesine ja
loominguline?

»Meil ei ole digust lapsi distsiplineerides sdnakuulelikkusele suunata, sest meil
pole vaja muganduvaid kodanikke, vaid iseseisvalt motlevaid ning emotsionaal-
selt ja sotsiaalselt intelligentseid isiksusi’, kirjutab C. Dumontell-Kremer (2009)
oma nduanderaamatus “Kuidas ohjeldada oma last” Tema noéuande jargi pea-
me meie, tdiskasvanud, leidma uued meetodid oma lastega suhtlemiseks, peame
juurde dppima, rithmades infot koguma ja endaga t66d tegema! ,, See kdik kes-
tab terve elu, aga tasub end dra”, lubab autor, sest selle tee 1opus ootab meid pa-
rem maailm! Aga kas ikka ootab? Michael Winterhofhi (2010) arvates kasvavad
lastest just niimoodi hoopis vdikesed tiirannid!

Klassikalise pedagoogika jirgi peab sonakuulmist lausa opetama: sonakuulmis-
kool on koikidest koolidest esimene. Kuulekuskasvatuse tuum seisneb Saara
Kinnuneni (2008) arvates jargmises: ,, Kui laps véikesest peale ei hakka selles
koolis kdima, ei voi mingid hiljem saadud teadmised seda kaotust korvata. Lap-
sest, kes ei ole oppida saanud kuulekust, kasvab 6nnetu ja nurjatu inimene, keda
kogu ta eluajal valitsevad isekus ja kannatamatus.”

Vanasonagi {itleb: kes ei suuda kuuletuda, ei suuda ka kamandada.

Kuuletuma oppimine

Koige tundlikum iga on 2.-3. eluaasta. Sénakuulmine on vahend, mitte eesmérk
omaette. Kui laps 6pib vastu votma viljastpoolt tulevaid késke, juhiseid ja keelde
ning neid jargima, saab ta oma kdsutusse uued nérviteed, kirjutab Kinnunen.
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Kuulekus aktiveerib narvisiisteemi selle osa, mida laps vajab iseennast késkides
ja keelates.
Kuidas kuulekust 6petada? Saara Kinnuneni néuanded on lihtsad:

o Noua algul selliseid asju, mida laps tdidab nagu méngides, sest enne trots-
likkuse perioodi (3-aastase kriisi) on lapsel aeg, mil ta teeb meelsasti seda,
mida vanem palub. (Palun pane kingad ilusasti korvuti! Palun too isale aja-
leht! Ole hea laps ja tee kassile pai! Ara vét a autot teise kiest dra!). Kuulekust
Opetatakse igapdevase elu situatsioonides. Vanemad kiidavad last, kui ta pal-
ved tdidab, ning laps kogeb, kui tore on olla tubli ja hea laps.

o Korda palvet vaid tiks kord, sest kui hakkad korrutama, ei opi laps eralda-
ma tdhenduslikku juttu muust jutust. Korrutamise tottu muutuvad lapsed
kovaks kui kalju, vdidab Kinnunen. Kui laps ei kuuletunud, siis mine tema
juurde ja tee koos temaga seda, mida palusid lapsel teha (korja koos temaga
lelud kokku, vota lapsel kdest kinni ja andke dravéetud auto koos teisele lapsele
tagasi). Ara tee seda lapse eest ira, sest siis opib laps, et ta ei peagi vanemat
kuulama. Koos tehes jadb lapsele tunne, et selle asja tegemine on siiski lapse
t60. Laps ndeb, et sa motled, mida titled, kui teed seda koos lapsega kindlalt
ja vihastamata.

o Kuuletumine soltub palju ka sellest, kuidas me kdsud anname (missuguse
hiilega, kui kindlalt jms). Ara esita kiske kiisimuse véi ettepaneku vormis!
Vanemad ei peaks kiisima seal, kus tuleb kiskida (Kas ldheme niiiid koju?
Kas sa liheksid niiiid magama? Miks sa viiksemat kiusad?). Siin ei ole ju laps
otsustaja. Lastelt ei kiisita, mida nad teha tahavad; lapsed peavad 6ppima,
mida nad tegema peavad. Siia ei tohi segada kiisimusi, millega laps saab har-
jutada oma tahtmise taitmist. Laps {itleb esimest korda ei siis, kui on leidnud
oma arvamuse, ning nii ta piitiabki seda koikvoimalikes olukordades harju-
tada. Laps vajab situatsioone, kus ta saab oma tahet kasutada. Et laps saaks
oma valikuid teha, annab vanem variandid ja laps valib (Kas loeme mémmi-
voi jankuraamatut? Kas votad pildiga taldriku voi selle kollase?). Lastes teki-
tab enim stressi, kui nad peavad liiga vara liiga palju otsustama ning taluma
oma otsustuste tagajargi.

« Niisiis, on olukordi, kus laps voib tegutseda oma tahte kohaselt, ning olukor-
di, kus ei saa seda, mida tahaks. Vanemad peavad ilmutama tarkust kesktee
leidmisel. Kui satume vastamisi lapse jonnipurskega, kus ta voib endale viga
teha, teisi liitia voi asju loopida jms, siis tuleb last tugevas stilevottes takista-
da paha tegemast. Holdinguga aidatakse lapsel rahuneda, kuni ta jonnakas
pingeolukord vaibub, niiteks hakkab laps nutma ja elab nii oma seesmise
pinge vilja.

« Viimane hoiatus, kui laps ei kuuletu, peaks olema selline, mida saab ka ellu
viia, mitte pelgalt dhvardada (Viime laialiloobitud mdnguasjad kotiga hoiu-
paika. Lahkud séogilauast, kui ei oska kdituda jms). Viimane hoiatus annab
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lapsele veel valikuvdimaluse — ta voib kuuletuda voi valida sénakuulmatu-
se tagajarjed. Kui sonakuulmatusele ei jargne vastutust, siis sonakuulmatus
suureneb ja vanemad radgivad otsekui kurtidele korvadele.

« Segajad eest dra! Ara hiiiia juhiseid teisest toast ning dra hiiiia kisku mingi-
vale lapsele, vaid peata méng ja radgi siis. Laps ei suuda kuulata, kui kisil on
midagi huvitavat. Monikord voiks paluda lapsel korrata, mida vanem iitles.
Kordamisega talletub 6eldu kindlamini ja tdendolisemalt jargneb sellele te-
gevus. Eriti on see vajalik siis, kui me pole kindlad, kas laps kuulis ja mdistis
késku. Lapse malu ei talleta mitut asja korraga. Kui lapsele antav {ilesanne
on keeruline, jaga see osadeks ja anna ainult iiks juhis korraga. Kuuletumise
Opetamise perioodil tuleb jilgida, et laps hakkaks tegutsema iilesande ko-
haselt. Lapsel ei tohiks tekkida arusaama, et kui piisavalt kaua tditmisega
viivitada, siis polegi vaja teha.

o Nurka jarelemotlemise kohana tédnapéeval tildjuhul ei kasutata, kiill aga on
jarelemotlemise kohaks saanud néiteks tool, trepiaste vms koht. Siin ei ole
tegemist mitte karistusega, vaid motlemise ja otsuse tegemiseks aja andmise-
ga. Me ei tohiks mingil juhul olla itkskoiksed olukordades, kus laps ei kuule-
tu, vaid peaksime teda aitama kuuletuda, opetab Saara Kinnunen.

« Positiivne suhe — usaldus — on kuuletumise eeldus. Sonakuulmatuks muu-
tunud lapse puhul peame tugevdama oma suhet temaga. See tugevneb liht-
satest asjadest: lapse pilgu ptiiidmisest, silmavaatamisest, siillevotmisest ja
muust puutekontaktist, lapsega radkimisest, lapsega koos olemisest. Mida
vdiksem on laps, seda vdiksemate pingutustega paigastldinud suhet tasakaa-
lustatakse.

Kask ja keeld

Ka Peeter Pold (1993) on rohutanud, et inimest on vaja viia enese {ile valitse-
misele ning selle tihtsamaks eelkooliks on sonakuulmine. ,, Kui praegusel ajal
pohimotteliselt sona on voetud autoriteedi ja sonakuulmise vastu kasvatuses, siis
taiesti valearusaamisest. Siin on see, mis kasvatuse 16pul peab esinema — auto-
noomsus — seatud tema algusesse. Kasvatuse eesmirk on autonoomne, vaba ene-
semidraja tahtmine, ja sellele joutakse pikal arenemisteel. Suurem osa inimesi
plisib poolel teel, seaduslikkuse (legaalsuse) staadiumis. Seeparast olgu normiks:
hoolitse heteronoomse sonakuulmise eest, niikaua kui sa ei saa ehitada oma kas-
vatust6od autonoomsele vabale sonakuulmisele. Selleks on abinéud: jirelevalve,
kasud, keelud, karistused, tasud, eeskuju jne. ,,

Kisk ja keeld aitavad tagada vdikelapse ohutust, kisu ja keelu abil 6pib ta maailma
piire tundma. Kiask ja keeld on aluseks ka kolbelisele arengule. Kiisimus on vaid
selles, kuidas kaskida ja keelata nii, et see edendaks lapse arengut ja iseseisvumist.
Peeter Pollu arvates tuleb jalgida, et kiskude-keeldudega ei mindaks liiale:
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o parem kui keelata on takistada, parem kui késkida on juhtida;

o kui on tarvis kaskida ja keelata, siis olgu kdsk ja keeld selline, et seda on
voimalik téita ja tingimata on vaja tdita;

« véltida tuleb pikki seletusi, sest nii tekib ohtralt vastuviiteid;

o kui midagi on kistud-keelatud, siis tuleb olla selle labiviimises jarjekindel;

o kui on eksitud voi kui tingimused on muutunud, siis tuleb kisk-keeld ava-
likult tagasi votta;

o ei tohi dhvardada teiste kasvatajate autoriteetidega, see vihendab kiskija-
keelaja enda autoriteeti;

o kidsud-keelud ei tohi risti vastupidised olla, s.t korralduste andjad peavad
pohimétetelt sarnased olema.

Seletamise kask

Lapsekeskse kasvatuse itheks ldhtearusaamaks on, et kdsu asemel tuleb seletada.
Niiteks peab viikelapsele ohtrasonaliselt seletama, miks ei tohi teist liitia ja miks
ei tohi teisele liiva silma visata: teisel on valus, ta hakkab nutma, kas sulle endale
see meeldiks jms. ,Pikkade seletustega limmatame lapse vastuvotuvoime juba
enne, kui see on joudnud tekkidagi. Pikkadesse seletustesse upub ka peaasi, mida
Oelda tahtsime. Ei ole ime, et laps ei kuule ega kuuletu tdiskasvanu jutule”, loeme
seevastu Saara Kinnuneni raamatust (2008). Ilmselgelt on lapse motlemis- ja ot-
sustusvoimet seletamiskdsuga iile hinnatud (vt Piaget ja Kohlbergi teooriaid). ,,
Seletamise kisk on korvale torjunud madistepaari dige ja vale ning alles viimasel
ajal on hakatud seda jélle hindama” , kirjutab Kinnunen.

Oige ja vale liksid kaduma sel perioodil, kui seletamise ja péhjendamise tuhinas
unustati neid lihtsaid sonu kasutada. Lapsele voib Gelda, et seda ei tohi teha, kuna
see on vale, vdi seda peab tegema, kuna see on 6ige. Koikidel aegadel ja koigis
kultuurides on mingid tihised pohivairtused, mida peetakse digeks ja valeks.
Michael Winterhoffi (2010) arvates ei reageerita enam lapse kditumisele, vaid piiii-
takse aru saada, mida ta teeb, ja seejirel seletada, mida ta oleks saanud paremini
teha. Lapse paremat kditumist piiiitakse saavutada moistmise ja selgitustest arusaa-
misega. ,, Selle tagajirjel hakkavad meid tiha enam timbritsema vaikesed koletised
ja tiirannid”, vdidab ta oma raamatus. Koletised ja tiirannid saavad lastest tdiskas-
vanute vale kditumise tulemusena. Alles siis, kui tdiskasvanud moistavad, et lapse
pstitihika vajab vanema inimese kujundamist, saavad meie lapsed olla sotsiaalsed
olendid, usub autor. Viikesed lapsed vajavad autoriteetset tdiskasvanut, kes annab
neile vajaliku toe ja juhatuse, mitte ei asu vaatleja ja seletaja positsioonile.

Usaldus

Mirsiku (teismelise) puhul on kisk ja keeld harilikult vastundidustatud, sest
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need tekitavad teismelises vaid trotsi ja vastuhakkamist. Miirsikuga tuleb dis-
kuteerida, selgitada olukorda ja tekkivaid pohjuse-tagajirje seoseid, anda talle
voimalus end tithjaks radkida. Veenda suudab miirsikut vaid see, kes ise on oma
néudmistes stigavalt veendunud ning kes oma tegevuses suudab pakkuda tal-
le eeskuju. Uldjuhul véetakse eeskujuks see tdiskasvanu, keda austatakse. Lapse
poolt valitud eeskuju nimetatakse ka samastumise mudeliks — ta piitiab olla oma
eeskujuga sarnane, kiituda samamoodi ja suhtuda timbritsevasse maailma sa-
mamoodi kui see inimene, kellega ta end identifitseerib. Seejuures on usaldus
kasvatuse kui kahepoolse koostodsuhtluse paratamatu tingimus. Harilikult ei ole
koost66 ilma usalduseta voimalik voi vahemalt mitte tulemuslik. Vastastikuse
usalduse viljenduseks on vaba ja sundimatu suhtlemine, julgus viljendada oma
arvamust, heatahtlik suhtumine oma koostéopartneritesse. Mida sagedamini
kaotab kasvataja enesekontrolli ja esineb joupositsioonilt, seda raskem on teis-
melisel teda usaldada.

Usalduse eelduseks on armastus. Teismelist, kes teab, et teda armastatakse, on
kergem suunata ja kontrollida kui armastusest ilmajddnud noort. Kui armastada
oma last vaid siis, kui ta vastab ootustele ja lootustele, hakkab laps end pida-
ma saamatuks; ebakindluse, hirmu ja madala enesehinnangu taha takerdub nii
vaimne kui fiitisiline areng.

Ross Campbelli arvates voib teismelisi piltlikult nimetada peegliteks: nad pee-
geldavad tagasi neile suunatud armastust. Kui neid armastatakse, armastavad
nad vastu. Kui neid ei armastata, ei oska ka nemad armastada. Armastus annab
selguse, et piirangud — kidsud-keelud — on vajalikud selleks, et tagada noore tur-
valine areng. Usalda, kuid sea piirid! Usalda, kuid kontrolli!

» Oma teismelise suunamisel ja kontrollimisel peate silmas pidama kahte asja.
Esiteks — oigused peavad tulenema usaldusvairsusest. Teiseks — tuleb selgeks
teha, kas noor saab antud olukorras hakkama, enne muidugi, kui te loa annate.
Need seisukohad voivad tunduda vastuolulised, kuid ometi nad pole seda. Pal-
jud vanemad satuvad siinkohal segadusse. Nad usaldavad ja annavad noorele loa
tegutsemiseks, kuid ei kontrolli, kas stindmuse asjaolud on noore jaoks sobivad.
Selline kontroll ei tdhenda, et te ei usalda oma teismelist. Isegi kui teie teisme-
line on usaldusvéirne, heade kavatsustega ja hea tahtega, voib ta ikkagi sattuda
olukorda, millest véljatulemiseks pole ta veel kiips. Selliste olukordade eest te
peategi oma last kaitsma ,, (Campbell 1996).

Kontroll ja enesekontroll

Kui laps on viike ja ei ole voimeline oma tegude eest ise vastutama, lasub kogu
kontroll lapse tegevuse tile vanematel ja Opetajatel. Selle eesmirgiks on kaitsta
last halbade ja ohtlike olukordade eest seni, kuni ta suudab seda ise teha.

Kontroll v6ib olla selline, et laps teab tema olemasolu, aga ka selline, nagu teame
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Rousseau Emile’i iile, kus kasvataja ei lase kunagi oma opilast silmist, kuid teeb
seda nii, et Opilane tunneb end vabalt. Nii voi teisiti ei tohi kontroll kunagi muu-
tuda repressiivseks nuuskimiseks ja eksimuste otsimiseks. Ruumi peaks olema
vabal sonakuulmisel. Lapsed peavad kogema keelamist, selleks et neil kujuneks
voime iseennast keelata.

Mida vanemaks ja iseseisvamaks lapsed saavad, seda enam peab kontroll tagane-
ma ja asenduma enesekontrolliga. Kasvatajate tilesanne on muuta see iileminek
voimalikult sujuvaks ja valutuks. ,, Noore diguste vastavusse viimine tema voi-
metega oma tegusid ise kontrollida nouab julgust ja otsusekindlust. Peate olema
tugev, et vastu seista noore palvetele, tema kaaslaste survele, nende vanemate
voi isegi tihiskonna mojutustele. Kuid teadke: mingil teadvusetasandil vajavad
koik teismelised juhatust ja kontrolli oma vanematelt. Nad tahavad seda. Olen
kuulnud paljude teismeliste suust, et nende vanemad neid ei armasta, kuna nad
ei ole noorte suhtes ranged. Ja nii paljud teismelised tdnavad ja armastavad oma
rangeid, kuid hoolitsevaid ja noori arvestavaid vanemaid” (Campbell 1996).

Ka James Stenson (2009) kordab oma raamatus “Valmistudes teismeeaks. Juhi-
sed lapsevanematele” sama motet: teismelised vajavad ja tahavad tosiselt, vahel
isegi meeleheitlikult, otsusekindlat juhatust, ehkki nad ise ealeski seda ei tun-
nista. Olles iilimalt ebakindlad, on nad ka tlimalt kriitilised kdige iimbritseva
suhtes, kuigi see véljendub tihti poikpéisuses ning reeglite trotsimises suhetes
vanematega. Endasuguste hulgas alluvad nad aga viga kuulekalt sellele, mida
eakaaslased digeks tunnistavad.

Ent ometi! ,, Vanemad, kes piitiavad siilitada liiga palju kontrolli, kui laps suure-
maks kasvab, kasvatavad endale ohtliku missaja, kelle tegudel on sageli katast-
roofilised tagajarjed. Vanemad aga, kes annavad nabanoori pikkust liiga kerge-
kaeliselt jarele, saavad endale lapse, kes vangub jalgadel ning teeb valusaid vigu,
kuna tal puudub oskus nii suurt vabadust hallata’, hoiatab Linda Pearson (2009)
oma raamatus “Distsipliini voluvigi. Kuidas kasvatada roomsaid, terveid ja vii-
sakaid lapsi”

Vabakslaskmine

Vanemate soovid ja lapse enda kutsumus voivad monikord sattuda teravasse
konflikti. Argo Moor (2000) arutleb: ,, Uks isa vdi ema véib olla veendunud, et
tema kallist paikesest peab ilmtingimata saama klaverikunstnik. See ema vo6i isa
paneb lapse siis muusikakooli, kus vaene hing piinleb do-re-mi-dega ja unistab
ragulkast voi muust sddrasest. Vanem voib rahulolu tunda, kui paikene oskab
klaveril mone lihtsa laulu maha klimberdada, aga see pole ro6m, kui laps ise
sellest siirast rodmu ei tunne. Aga ehk on selle lapse kutsumuseks hoopis kraa-
vikaevamine? Akki talle lihtsalt meeldib fiitisiline t66? Ilmselt satub sdirane laps
varem voi hiljem oma vanematega konflikti ja laseb kodust lihtsalt jalga. Kui aga
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vanemad oskavad (suudavad) oma lapsest lahti lasta, ja mitte hoolimatusest, vaid
arvestades lapse soove, mis iildsegi ei tarvitse issi-emme omadega kokku lange-
da, siis markavad nad tikskord, et nende lapse t66d ja tegemised valmistavad
neile siirast rodmu. Seelébi, et vanemad enam ei tdhtsustanud oma soove lapse
suhtes ja ei klammerdunud enam lapsesse, vaid lasid tast lahti, said nad voimeli-
seks tundma r66mu oma lapsest”

Vabakslaskmine ei tdhenda oma lapse armastamisest ja toetamisest loobumist,
temast mitte enam hoolimist, sest oma last jadme alati armastama. See tdhendab
arusaamist, et meie iilesanne — aidata oma lapsel tdiskasvanuks saada — on niitid
taidetud.
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Mote

Opetajate Leht 6.august 2010

Tdiskasvanud oskavad end meediareklaami ja végivalla eest kaitsta- dnneks voib
igaiiks televiisori vilja lillitada ja pealetiikkivat reklaami ning , Kéttemaksukon-
tori” verest tilkuvat ohvrit polegi olemas! Lugege uuesti iile Orwelli ,, 1984” ja
nautige klopsutamise vabadust!

Kuidas suudame me oma lapsi kaista?

Kas teate, et limonaadipudeli korgi alt tuleb otsida ,,kérssa’? Kas olete ndinud,

kuidas koolieelik roomust hoiskab, kui selle leiab ja siis 6hinaga tiha uusi pude-
leid ostukorvi korjab?Véi siis mingit kirevas pakendis uudistoodet oma rinnale
surub ja ,, see teeb iga lapse terveks ja tugevaks” reklaamlauset vurinal kordab?
On teada, et TVst ndhtud reklaam jaab lapsele meelde kolm korda téendolise-
malt kui tdiskasvanule.
Kelle kapsaaeda visata kivi, kui kiisimusele- missugused on teie lemmiksaated-
vastavad lasteaialapsed: Vosareporter ja Saladused? Voi kui viikemees teatab
uhkelt, et vaatab koos isaga pepukaid? Kiisimuse peale- mis asjad need veel on?-
imestab kiisija teadmatust ja selgitab ,, noh, need paljad tidid seal televiisoris”.
Voi kui 3-4 aastane poiss kiisib dpetaja kdest- kas sa tead, mis on suuseks? Voi kui
4-aastane poiss teatab, et meil on kodus kahed pornofilmid: thed on need, mida
meie vennaga vaatame ja teised on need, mida emme-issi vaatavad?

Meedia moju

Loomulikult jagavad teadjamad oma teadmisi ja midagi tritatakse ka jérele
mangida. 2009-nda aasta novembrikuus arutlesid kahes lasteaiadpetajate foo-
kusgrupis 25 Eesti erinevaist paigust périt lasteaiadpetajat meedia mojust lastele.
Toodi niiteid selle kohta, kuidas laps, kes voib tundide kaupa istuda ja vahti-
da telekat voi méngida arvutiménge, on teistes tegevustes rahutu, piisimatu ja
keskendumisvoimetu. Monel lapsel on tekkinud nii suur séltuvus, et ta hakkab
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kergelt vdrisema ja rahuneb alles televiisori ees. Nenditi, et lapsed on fiitisili-
selt norgemaks jadnud ja nende psithho-motoorika alaarenenud. Kodudest, kus
televiisor méangib hommikust hilis66ni, tulevad lapsed lasteaeda visinutena ja
hirmudega, mida Opetajaga jagada.

Tallinna Pedagoogilise Semainari diplomandi Egle Lepa uurimist66 (2010) kin-
nitas teadmist, et koolieelikud radgivad tiksteisele, mida eelmisel paeval televii-
soris négid ja kui mitmed on sama asja nidinud, hakatakse jarele méngima. , Két-
temaksukontori” jargi kdib ming nii: laip on pdrandal maas ja kas last hakkavad
lahendust otsima jne. Jiljendamise lemmik on ,Vilde tee” On tdheldatud, et
mingitakse seda, mis on last sisemiselt vaevama jadnud ja mis on teda erutanud.
Niiteks raakis tiks laps, kuidas nad ,,Saladused” eeskujul teisel suguelundid 4ra
loikasid. Lapsel on see ténini viga elavalt ja markimisvéddrselt hésti meeles.

Ulla Maide uurimistédst viis aastat tagasi selgus, et traditsiooniline kodumang
on hddbumas. Lapsed hibenesid méngida kodu, ema, isa, last ja koduseid toi-
minguid. Traditsiooniliste rollimidngude vastu tunti vihe huvi- miitijaks, kokaks
voi juuksuriks kehastumine oli laste arvates igav, ebahuvitav ja titekas ming.
Asemele olid tulnud Actionmanide, Amblikmeeste jt kaklused, véitlused ja tap-
mised. Just selliste tegelastega méngides tuli esile valdavalt kurjus, ebaaus voitlus
ja tiksteisega mittearvestamine. Poistel, kellel oli suur méngukogemus julmadest
aina voitlevatest arvutikangelastest, algatasid ka rithmatoas ménge, kus juhttege-
vuseks oli kellegi voi millegi havitamine ning kus lendasid ebaviisakad sonad.

Opetaja roll

Veerand sajandit laste arengut jalginud Montreali ilikooli psithhiaatria-psiih-
holoogia ning pediaatriaprofessor Richard Tremblay sonul on viikelaste vagi-
valdsus tisna normaalne néhtus ja lapsed olid agressiivsed ammu enne televiisori
leiutamist. Seni kuni laps ei oska ennast veel piisavalt viljendada, votab ta oma
tahtmise véljendamiseks appi hambad, kiiiined ja rusikad. Need ei ole korvale-
kalded normaalsest arengust, vaid loomulik psiiihilise arengu etapp, mis paneb
aluse lapse identiteedi kujunemisele. Last tuleb dpetada oma agressiivsust valit-
sema.

Kurijal ei tohiks lubada muutuda jouliseks, lapsi méjutavaks. Kui kogu iihiskond
hakkab nédgema korvalekalletes paeluvust, on seda raskem opetajal, kes peab last
headuse poole juhtima, arutles Ulla Maide oma uurimistdos.

Me ei saa suunata seda, mis toimub meedias ja koduseinte vahel, kuid me saame
ja peame suunama seda, mis toimub lasteaias. Opetajad ei peaks olema mitte
laste mingude jilgijad ja diagnooside panijad, vaid laste eakohase arengu juhti-
jad ja erinevate arendavate tegevuste algatajad. Nad ei tohi kuritarvitada vane-
mate usaldust, vaadates leebelt pealt mange, mis lapsi rikuvad.
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Seksrevolutsioonist moraalirevolutsioonini

Opetajate leht, 29. oktoober 2010

Minuealised inimesed méletavad akadeemik Gustav Naani, kes soovis, et koik
kihelkondlikus abielus elavad eestlased tunneksid {ilemaailmse seksi vabastavat
hingust. T4naseks on seksimdngud joudnud juba ka lasteaeda, nii et sellega on
asi tihel pool.

Varro Vooglaid algatas moraalirevolutsiooni teema ,Postimehes” avaldatud
intervjuus”Homoliikumise taustal toimub moraalirevolutsioon” (8.sept.2010).
Ta selgitas, et moraalirevolutsiooni titheks strateegiaks on tihiskondliku tund-
likkuse vihendamine ning tikskoiksete ja oma seiskohta mitteomavate inimes-
te arvu suuredndamine. Kasutatakse ka teisitimotlejate naeruvddristamist ja
sildistamist, mistottu inimesed kardavad oma konservatiivsete arvamustega ava-
likkuse ette tulla.

Linnar Priimégi vastus Varro Vooglaiule ilmus samuti ,,Postimehes” (5.sept.2010)
ning tundub, et autor ise jai uskuma, et ta kummutas koik Vooglaiu viited. Miks
muidu 1opetas ta oma pika ja paljude tsitaatidega pikitud kirjutise nii, nagu ta
seda tegi- vastaspoolt halvustades?

Mulle tundub, et Varro Vooglaid ja Linnar Priimégi radkisid oma Kirjutistes mo-
raali erinevatest kiilgedest. Vooglaid keskendus inimloomuse seadusele,inimese
sisemisele vairikusele, tema kolblusele ning sellele, kuidas tihiskonnas aktsep-
teeritud védrtused aitavad voi takistavad inimest tema eneseleidmisel, identiteedi
madratlemisel. Priimégi selgitas, miks erinevatel ajastutel on erinevad kiitumis-
normid. Uks kirjutas sellest, mis on inimese sise mine kélblus, teine sellest,
mida tihiskond inimeselt vdljastpooltnduab.

Algselt tahendas nii mores (lad. k.) kui ethos (kreeka k.) iihte ja sama- tavad,
harjunud eluviis (seega viline kiilg), kuid Aristotelesest alates lisandus uus ta-
hendus- inimese sisemine etos, nn.vaimne selgroog. Kui looduses kehtivatele
loodusseadustele allume paratamatult, siis inimesel on vaba tahe otsustamaks,
kas kiituda oma loomusega kooskélas voi mitte. See eristabki meid loomadest,
kes elavad paratamatuse maailmas.
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Inimese olemuslik loomus

Meie kaasaegse Alasdair MacIntyre’i tunnustatud eetika AFTER VIRTUE hei-
dab uut valgust Aristotelese eetikale. Alles seejdrel, kui leitakse uuesti tiles mote,
et inimesel on olemus, mis mddrab dra tema toelise eesmdrgi (telose) , dpitakse
moistma moraali teooriat ja selle tarvitamist.
Aristootellikul moraalianaliiiisil on kolm péhiosa:
1) kisitlus inimesest sellisena, nagu ta on ehk milline on tavaliselt tegutsev
inimene
2) kasitlus inimesest sellisena, kui ta voiks olla, kui teostuks (aktualiseeruks)
tema olemuslik loomus ehk missugune on telose leidnud inimene
3) eetika teadusena, mis nditab, kuidas esimesest pddsetakse teise. Eetika
kogu tihendus nii teoreetilise kui praktilise teadusena on aidata inimesel
olemasolevast siirduda toelise eesmargini. Kui olemuslik osa elimineeri-
takse ja telose moiste hiiljatakse, on tulemuseks ebaselgus, sest moraaliki-
sud kuulusid algselt siisteemi, kus nende moéte oli parandada ja kasvatada
inimloomust. Tervikstisteemist viljas ei ole nad enam moistetavad ja poh-
jendatavad.

Inimloomuse seadus ei ole moraaligeen!

Varro Vooglaid piitidis lugejatele selgeks teha, et inimloomusel on oma seadus,
mida on raske jirgida, kui tihiskond surub peale vddrastunud ideaale (rikkust,
voimu, kuulsust, naudinguid jms.). Linnar Priimégi tolgendas seda kui véidet,
nagu tahendaks see, et inimesel on moraaligeen ning asus tdestama, et ithesu-
guseid kditumisnorme ei ole kunagi olnud ega saagi olema. Nad raékisid eri as-
jadest!

Inimese loomuse seadus, loomusund, ei ole sama mis instinktid voi tungid. Tsi-
teerin Clive Lewist: ,, Me koik teame, mis tunne on olla ajendatud mingist ins-
tinktist, olgu see emaarmastus, sugutung voi néljatunne. See tdhendab, et inime-
ne tunneb tugevat soovi voi igatsust tegutseda mingil kindlal viisil. Loomulikult
tunneme vahel ka igatsust teist inimest aidata ja kahtlemata parineb seegi igatsus
karjainstinktist. Aga soov aidata erineb tundest, et peaksime aitama, séltumata
sellest, kas me seda tahame voi mitte. Oletame, et hdidaohus inimene hiitiab meid
appi. Arvata voib, et tunneme koigepealt (vastavalt karjainstinktile) soovi aidata,
teiseks (vastavalt enesealalhoiuinstinktile) soovi hoiduda ise viljapoole hiddaoh-
tu. Lisaks neile kahele avastame endas veel kolmandagi haile, mis iitleb, et p e
aksim ejirgima abistamisimpulssi ja suruma alla pogenemissoovi. See miski,
mis kisib valida nende kahe instinkti vahel, ei saa ise olla {iks neist. Samahésti
voiksime viita, et noodileht, mis kdsib meil teatud momendil méngida klaveril
just seda nooti ja mitte monda teist, on ise iiks klaveriklahvidest. Moraaliseadus
titleb meile, millist heli médngida, meie instinktid on ainult klahvid”
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Loomusund on miski, mis loob instinkte juhtides kooskéla, mida me nimetame
headuseks voi digluseks. Inimesed iile kogu maailma teavad, kuidas nad peaksid
kaituma, ega saa sellest teadmisest vabaneda, kusjuures arusaamine, mis on hea
ja mida inimene peaks tegema, on l4bi aegade samaks jaanud. Ja ometi - sellest
teadmisest hoolimata inimesed niimoodi ei kiitu. Nad tunnevad loomusundi ja
samal ajal rikuvad seda, olgu siis pohjuseks kas omakasu, motlematus, argus voi
tthiskonnapoolne surve.

Loodusseadused ja inimloomuse seadus

Loodusseadused, millele alluvad kivid ja puud, tdhendavad ainult seda, “mida
loodus paratamatult teeb”. Aga inimloomuse voi stindsa kditumise puhul on lugu
teisiti. Siin ei ndita seadus mitte seda, mida inimesed paratamatult teevad. Gra-
vitatsiooniseadus maérab kindlaks selle, mida kivid teevad, kui neid kukkuda
lasta, aga loomusund iitleb, mida inimene peaks tegema, aga ei tee.
Moraaliseadus voi inimloomuse seadus pole iildistus inimese kiitumisest, nagu
gravitatsiooniseadus on tildistus sellest, kuidas kdituvad materiaalsed kehad. Kui
loodusseadustele tuleb alluda, siis inimloomuse seadust vdime ignoreerida, meil
on vaba tahe ja me mitte ainult ei voi, vaid sageli ka teeme risti vastupidi sellele,
mida titleb meie sisehal.

»Inimloomuse seadust, siidametunnistust, ei saa avastada vilise vaatluse teel, sest
vaatlused niitaksid ainult seda, mida me teeme, moraaliseadus aga {itleb, mida
me peaksime tegema. Moraaliseadus pole midagi leplikku ega jireleandlikku. Ta
on kova nagu kivi. Ta kisib meil teha seda, mis on 6ige, mis on hea, hoolimata
sellest, kui vaevaline, ohtlik voi raske see on” , kirjutab Clive Lewis.

Oige ja hea on labi aegade samaks jaanud

Moraali pdhikategooria on headus. Labi kogu inimkonna ajaloo on seda ikka tihte-
moodi mdistetud : ausus, sdbralikkus, truudus, abivalmidus, vddrikus jms. on need
ideaalid, mille poole inimlast piiiitakse suunata. Ka headuse vastandit- kurjust- on
14bi aegade thtemoodi maistetud: alatus, petmine, varastamine, tapmine, reetmi-
ne, tagakiusamine jms. on need pahed, millest tuleks hoiduda. Kasvatuse tilesan-
ne on ldbi aegade olnud iiks- juhtida inimest headusele, anda inimlapsele juurde
midagi sellist, mida tal siinnipéraselt ei ole. Stindides oleme puhtalt bioloogilised
olendid ja alles elu jooksul voime tdita oma vaimse tithjuse( Uku Masingu sonad)
kultuurivdartustega. Millistega? Uldinimlike, koigil aegadel oluliste vddrtustega:
oiglusega, aususega, heatahtlikkusega, moodukusega, meelekindlusega jms.

Erich Fromm niiteks hoiatab otsesdnu, et meid dhvardab kultuuritraditsiooni
katkemise oht, kui me ei anna edasi teatud inimlikke omadusi. Kui jireltulevatele
polvedele jadvad kdnesolevad inimlikud omadused tundmatuks, laguneb ka viie
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tuhande aastane kultuur, isegi kui teadmised on edasi antud ja edasi arendatud.
Ausust, sonapidamist, 6iglust, heatahtlikkust, abivalmidust, enesevairikust pole
meile siinnipéraselt kaasa antud; meie sisemisteks véartusteks voivad nad saada
vaid labi kasvatuse ja opetuse.

Uhiskonna poolt néutavad kiitumisnormid muutuvad koos ajaga

Mina sain Varro Vooglaiu tekstist kiill nii aru, et ta mitte ei eita tthiskonna poolt
heaks kiidetud normide muutumist, vaid muretseb titha I6dvemaks muutuvate
normide pirast. Kas miletate, kuidas taasiseseisvumisel kuulutati korduvalt:
omand on pitha. Mitte isamaa, mitte inimesed, mitte rikkust loov t66, vaid omand,
surnud, hingeta asi. Rikkus ilma ideaalideta on umbtee. Kui puuduvad ideaalid,
hakkavad laiutama vastandid — jultumus, habematus, kolblusetus. Ideaal aitab
kontrollida seda osa inimeses, mis on meis madal ning kui “piits” ja “pradnik” ei
toimi. Ideaalid kannavad inimese vilja siis, kui ta ise ei jaksa! Ideaal hoiab téius-
likkust silme ees. Kui kaovad inimesed, kes juhinduvad kolblusest, oleme otsas,
olgu meil kas voi kdige tugevam sojavagi, parimad tilikoolid ja rikkaim majan-
dus, manitses juba Sokrates. Ka Varro Vooglaid kirjutas, et ajal, mil teame itha
rohkem meid imbritsevast materiaalsest maailmast, oleme {iha suuremas hidas
iseenese identiteedi médaratlemise ja oma eksistentsi motestamisega.

Uhiskonna vaartused

Neis iithiskondades, kus on viljakujunenud ja juurdunud traditsioonid, arusaa-
mad ja seadusandlus, on kolblusetusel ja “hundimoraalil” raskem aktsepteeri-
tavaks igapdevapoliitikaks saada. Teisiti Geldult -riigi seadused, elukorraldus,
avalik arvamus jms voivad ja saavad pakkuda piisavalt seda, mis suunaks ja
tugevdaks inimeste kolblust, sisemist diglustunnet. Inimene on aastatuhandeid
harjunud toetuma otsustamisel ithiskonnas valitsevatele seadustele ja harjunud
motlema, et mis seadusega on lubatud ning tihiskonna poolt aktsepteeritud,on
hea. Seadused niitavad ju, mis on riigi tasandil véartusteks.

Me koik oleme oma aja lapsed, sealt votame oma ldhtearusaamad ja vaartused.
Toomas Paul on koikelubavat liberaalset ithiskonda vorrelnud rabaga, kuhu voéib
kergesti kaduda, kui sul pole kindlat teerada. Herman Hesse arvates kitkeb oht
aga selles, et iga sugupdlv hivitab keelu, surnuksvaikimise ja pilke abil just seda,
mis eelmisele sugupolvele nidis koige tahtsam. . Mida vihem me moistame, mida
on otsinud meie isad ja esiisad, seda vihem saame aru iseendist, usub ka Carl
Jung. Onneks on igal iihiskonnal sarnaselt loodusega isepuhastumisvoime. Ent
nii nagu looduses, nii ka tithiskonnas on mingi kriitiline piir, mille tiletamise kor-
ral enesepuhastusvdime ei saa saastatusega enam hakkama ja tthiskond annab
alla.
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Kas loova épetaja surm?

Opetajate leht 2.august 2002

Usun, et ma ei olnud ainus, keda vapustas Liganuse kooli noore neiu rusikahoop
oma Opetaja nakku. Lugu joudis kohtusaali, kuid ka sealt ei tulnud lahendust
- 166ja ei tunnistanud oma eksimust. Kust selline johkrus ja viha oma opetaja(te)
vastu?

Rusikahoobi sai kiill vaid tiks dpetaja, ent tilejadnud? Mida rddgib tema ja mida
radgivad ta eakaaslased oma GOpetajatest aastakiimnete parast? Selline mote tuli
mulle pahe, kui lugesin maailmamainega lasertehnoloogi Tiina Karu siiraid t4-
nusonu oma Opetajatele. “Tagantjarele olen aru saanud, et minu kool kasvatas
inimesi, mis on tunduvalt rohkem, kui lastele emakeelt ja igasuguseid tarku asju
Opetada,” meenutab silmapaistev teadlane oma kooliaastaid ja dpetajaid.
Rusikahoop nidkku tdnapédeva vabas Eestis ja aastakiimnete tagant alguse saanud
stigav tanutunne tolleaegsest okupeeritud Eestist. Miks nii?

Padevuste virvarr

Aastakiimneid tagasi ehk siigaval stagnaajal olid 6ppeprogrammid ja -kavad
tleriigiliselt kiill kohustuslikena ette antud, kuid keegi ei keelanud kohalikke
olusid arvestades tuua sisse muudatusi ja teha korrektiive. Opetaja oli see, kes
oma loova lihenemisega asjad paika pani. Opetaja isiksusest lahtuvalt hakkasid
tekkima siivendatud Spetuse ja eripdraga koolid. Riiklik dppekava (ROK) teeb
sellele 16pu.

Opetaja loovusel on kriips peal, épetaja piiha kohustus on jilgida ligi viiesaja
(500) padevuse sobimist/sobitamist igasse tundi ja tegevusse. (“Tund peab pohi-
nema ikkagi eranditult ROK-is toodud pidevustel,” kirjutab Kullamaa Keskkooli
direktor Priit Karsna 21. juuni OpL-s.)

ROK toob ira iild-, aine- ja ainetevahelised piadevused ning niikaua, kuni pole
joutud petajatele koike puust ette ja punaseks teha (selle all moeldakse kohus-
tuslikke aineraamatuid, kus iga tunni kohta on antud teema, voimalik kirjandus,
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katsevahendid, soovitused jne), pakutakse nn ristpistemeetodit. Seda &pitakse/
Opetatakse kursustel tervelt kolm pdeva ja selle kasutamine nduab suurt pabe-
ri, pliiatsi ja ajakulu. “Meetodi peamine pluss on aga selles, et opetajal seisavad
saavutamist vajavad eesmargid kogu oppeprotsessi jooksul silme ees,” kirjutab
Kullamaa Keskkooli direktor.

Ja kuigi ROK-i lihteideoloogia oli lapsekesksus, on eesmirkidena vilja tulnud
hoopis midagi muud - padevused on aine- ja ainetevahelised.

“Koolil on kohustus koostada ROK-i pdhjal kooli ainekava ning dpetajatel t66-
kavad, kusjuures tunni eesmirk saab péhineda ainult ROK-is nimetatud iild-,
aine- ja ainetevahelistel padevustel” (OpL, 21. juuni).

Riiklik oppekava

Kiimmekond aastat on seda tulutult lapitud ja kohendatud. Samal ajal on prak-
tilises koolielus itha rohkem asju kontrolli alt viljunud: nimetame siinkohal
pohikoolist viljalangemist, haridussiisteemi elitariseerumist ja regionaalset eba-
vordsust, huvitegevusvoimaluste puudumist koolides ning kasvatuskiisimustega
hédas olemist jms.

Oppekava ei peaks olema “asi iseeneses”, vaid abivahend koolielu reguleerimi-
seks. Koolidel on ldbi kogu inimkonna ajaloo olnud kindel ja vigagi spetsiifiline
tilesanne - aidata ja juhtida lapsi nende tdis kasvamisel. Lapse arengu loogika on
labi aegade samaks jadnud. Muutused on vilises keskkonnas, tehnoloogiates ja
voimalustes, mitte aga sisemistes iseregulatsiooniprotsessides ja arengusfadrides.
Just sellepdrast on arusaamatu dppekava iildosa tegijate otsus koik traditsioonili-
ne ja ajaproovile vastupidanud aia taha heita ja tdiesti uus asi teha.

Oppekava mitmeid kordi parandatud ja tdiendatud teoreetiline konstruktsioon
on aga endiselt ddrmiselt arusaamatu, kui mitte delda olematu.

Teadmised, oskused ja vilumused

Traditsiooniliselt radgitakse pedagoogikas tulemuslikkusest kolmel tasandil:
teadmised, oskused ja vilumused (ka vdirtused). See on olnud ka tunni ees-
margistuse aluseks: asjad, mida tuleb lihtsalt teada; asjad, mida peab praktiliselt
oskama; ja asjad, mis tuleks sisemiselt omaks votta. Eristuse aluseks on lapse
arengusfddrid: intellekt (teadmised), psithhomotoorika (oskused) ja emotsio-
naalhinnanguline ehk afektiivne sfadr (internaliseeritud vadrtused, mis on saa-
nud isiksuse osaks). Téappisteaduslikult objektiivne “aparatuur” tulemuslikkuse
moo6tmiseks/hindamiseks tootati vélja kognitiivses, psithhomotoorses ja afek-
tiivses taksonoomias.

Mis on ROK-i ligi 500 padevuse teoreetiline pshjendus? Miks on padevuste loe-
telu just selline, nagu on? Kus on igas varasemas 6ppekavas aukohal olnud kdalb-
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lus ja moraal? Seda enam, et ka dppeainete loetelus neid ei ole (tuletan meelde, et
varasemates Eesti Vabariigi dppekavades oli kdlblusopetus ja eetika 6ppeainena
nii algkoolis kui giimnaasiumis olulisel kohal). Ometi on nii praeguse koolielu
kui ka kogu tihiskonna teravaim probleem endiselt inimese kolbelisus (6igemini
selle puudumine). Kogu eetika ajalugu radgib aga selget keelt — kolblust on vaja
Opetada ja sellekohast kditumist harjutada, sest siinnipéaraselt seda meis ei ole.
Just kolbeline karakter ehk iseseisev, vaba inimene on labi aegade olnud kasvatu-
se ja kooli olulisim iilesanne.

Traditsioonide hoidmine

Lugupidav suhtumine kodusse, vanematesse, kodukohta ja kodumaasse saavad
alguse lihtsatest ja lastele moistetavatest asjadest. Niiteks nn teaduslik loodus-
opetus on midagi hoopis muud kui varasem kodulugu. Tundub, et ehkki juhtivad
Lianemaad on juba kaheksakiimnendatest aastatest alates teinud oma haridus-
poliitikas poorde tagasi traditsioonilistele vairtustele ja koolielu korraldusele,
hulbivad meie haridusideoloogid endiselt reformpedagoogika jarellainetuses.
Inglismaal niiteks eelistatakse pedagoogilistele teooriatele ja haridust kisitleva-
tele uurimustele nn tervet moistust (common sense), mis tdhendab ka tagasipdor-
dumist traditsioonilise distsipliini, autoriteedi ja dppimise juurde (vt Hytonen.
Lapsekeskne kasvatus, 1999, 112). Rahvusliku dppekava suunamuutust nimeta-
takse kultuurivaartuste restauratsiooniks (cultural restorationism), kus votmeko-
hal on rahvuse keel ja identiteet ning sellega piiiitakse ithendada kasvatus, pere-
kond ja riik Inglise tihiskonna traditsioonilise vdartusmaailmaga. Veelgi enam,
omaaegsed innukad mitteformaalse kasvatuse eestvedajad naelutatakse tagantja-
rele habipinki (seda lausa nimeliselt, d la “Naine, kelle pdrast kaotasime osa laste
kasvatuses 25 aastat”).

Kas meie teeme omadega kunagi samamoodi?
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Mis otstarve on 6petajal?

Eesti Paevaleht, 6.0ktoober 2003

Heale opetajale topeltpalk — loosungina kdlas see kenasti. Mida aga moista “hea”
all? “Ta on hea Opetaja” on suhteline vadrtusotsustus.

Analoogselt sellega kui titleme “See on hea tool”, vastab sona “hea” antud kon-
tekstis eelnevalt valitud moddupuule (sellel toolil on hea istuda). Voi kui titleme
kellegi kohta, et ta on hea pianist, tihendab see, et ta mingib osavalt teatava
raskusastmega palasid.

Mis on dpetaja ililesanne?

Kas opetaja koige olulisem tilesanne on hankida endale tiha rohkem ja itha pa-
remaid “atestaate”? Libi kdia koikvoimalikud tdienduskursused, mis justkui ndi-
tavad, et 6petaja kvaliteet itha tduseb? Aga opilased? ” Hea, kui neid risuks ees ei
ole!” voib selline dpetaja stidamepohjast ohata.

Opetaja otstarve on opilaste arengu professionaalses suunamises, juhtimises,
toetamises, tingimuste loomises jms. Opetaja on koolis dpilaste pirast, nende
opetamise ja kasvatamise parast.

Opetamine ja kasvatamine on protsess, petaja ja dpilase vaheline interaktiivne
suhe, milles dpetajal on juhtiv roll. Juhtiv sellepérast, et dpetaja on teadlik kasva-
tuse eesmdrkidest, sellest, missugused on selle interaktiivse suhte — tihistd6 — si-
hid. Opetajal on teadmine tasemest, kuhu épilane kooliskdidud aastate jooksul
peab joudma. Ja otse loomulikult séltuvad sihid ja tasemed opilaste voimetest ja
muudest individuaalsetest erinevustest.

Heal 6petajal on kutsumus ja missioonitunne ning ta armastab lapsi ja oma t66d.
Ja selliseid dpetajaid on meil palju! Armastus ja kutsumus ilmneb koolielu situat-
sioonides probleemide lahendamisel, kus reeglina ei ole voimalik jargida tdpseid
instruktsioone, nagu seda on voimalik tehnika kisitsemisel. Tasakaaluka lahendi
suudab luua see dpetaja, kellel on kaastunne, empaatia, moistmine ja armastus
laste vastu. Armastuse ja moistmise prioriteet ei tdhenda opetaja tarkuse ja os-
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kuste alahindamist — vastandid on ju tarkus-nomedus, oskus-oskamatus, hea-
dus-kurjus, mitte aga armastus—tarkus.

Hea 6petaja valdab 6petamiskunsti

Opetamine on kunst, mis péhineb kindlatel teadmistel ja oskustel. Just seepirast
peab armastus ja kutsumus toetuma kindlale professionaalsele vundamendile.
Opetamise eesmirk on, et dpilase arengus leiaksid aset muutused. Viljastpoolt
tulev juhtimine, suunamine ja opetamine peab omakorda ldhtuma olemasole-
vast iseregulatiivsest arengust, kus eristatakse kolme suhteliselt iseseisvat osa:
intellektuaalne, emotsionaalne-hinnanguline (moraalne vdi ka sotsiaalne) ja
psithhomotoorne arengusfair. Igatihes neis leiavad aset arengumuutused oma
reeglite ja oma “toidu” baasil. Opetamiskunst tihendab, et dpetaja oskab oma
t00s eesmargiks seada ja suunata muutusi kdigis kolmes arengusfiaris.

Uue, parema ja tohusama otsingud on meid viinud pddevuste imemaale. Sel-
leks on vilja to6tatud aja- ja paberikulukad “ristpistetehnikad’, ent see ei asenda
pidevust ja seose puudumist inimese arengusfiiridega. Opetaja poolt hoolsalt
“ristpisteid” téiskirjutatud lehtedel ei pruugi enam olla mingisugust seost klassis
istuvate Mikkude ja Mannidega, ometi toimub dpetamist60 just nende nimel.
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Opetaja peab olema kélbeline isiksus

Opetajate Leht 17.detsember 2004

Opetaja peab olema kélbeline isiksus. Mida selle all méista? Kas kolbeline on
sama mis moraalne? Kas moraalne on sama mis eetiline?

Igapdevases konepruugis me neid ei erista ja kasutame stinontitimidena. Algselt
tahendasidki mores (ladina k) ja ethos (kreeka k) {ihte ja sama — heakskiidetud
tegutsemisviisi, tava, aga hiljem (Aristotelesest alates) ka sisemist loomust, voo-
rusi.

Eetika, moraal ja kdlblus

Filosoofide ja asjatundjate jaoks on eetika, moraal ja kolblus eristatavad vigagi
selgelt: eetika on filosoofiline opetus elu eesmérkidest ja vddrtustest, moraal on
tithiskonna esitatud vilised normid ja néuded inimesele ning kolblus on stidame-
tunnistus, sisemiselt omaks voetud vddrtused ja normid.

Meie inimlik masinavirk voib minna rikki mitmel viisil. Esiteks siis, kui inime-
sed poorduvad iiksteisest dra voi porkavad kokku, tiksteist pettes ja dra kasuta-
des. Teiseks siis, kui rike tekib indiviidi sees, kui tema eri osad (vdimed, soovid)
ldhevad tiksteisest lahku voi hakkavad tiksteist takistama.

Oxfordi ja Cambridge’i professor Clive Lewis, maailmakuulus humanitaartead-
lane, ilmestab seda niitega laevastikust. Laevastik saab efektiivselt tegutseda, kui
on tdidetud kolm tingimust. Esiteks peab selge olema siht vdi eesmirk, kuhu
ja milleks nii tiksinda kui ka tiheskoos liigutakse. Teiseks peavad olema selgelt
fikseeritud omavahelise koosto6 reeglid, sest nendeta soidetakse tiksteisele sisse
ning kahjustatakse nii iseennast kui ka teisi. Kolmandaks peab iga laev olema
soidukorras, sest rikkis laev on juhitamatu ja sdiduks kolbmatu.

Uhiskonnas on vastastikuse suhtlemise ja koost6 tingimused needsamad: inim-
elu ja tegevuse eesmirgid, suhtlemise tildtunnustatud reeglid ja normid ning iga
inimese “kvaliteet”, korrasolek kolbelises plaanis. Viimast on nimetatud ka sii-
damehariduseks ning vastandatud madistuseharidusele. Jakob Hurda sonadega
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Oeldult: “Haridusel ehk vaimuvalgusel on kaks poolt. Teine pool annab mitme-
sugust tundmist ja teadmist — see on teaduslik haridus, mis moistuse asi on; tei-
ne Opetab saadud tundmisi ja teadmisi digesti tarvitama, opetades koigis asjus
ausaid kombeid kinni pidama ja hdad sihti silmis hoidma - see on elukommete
ehk kombelik haridus, mis meie ka siidamehariduseks nimetame, sest hd4 ja kuri
oma aset siidames peavad.”

Seega vdime eetika, moraali ja kolbluse valdkonna piiritleda stidamega seotud
valdkonnaks ning siin pole néhtused ja protsessid kaugeltki mitte tiheselt ja sel-
gelt moistetavad.

Inimese kolm arengusfaari

Erasmus on 6elnud: “Kes ei tunnistaks kuningat rikkaks meheks ja isandaks? Ent
kui ta ei ole varustatud tihegi vaimse vdirtusega ja kui talle mitte millestki kiillalt
ei ole, siis on ta ju ilmselt vaga vaene mees. Kui ta vaim on antud kdikide pahede
voli alla, siis on ta ju vilets ori”

Kui kolme jalaga taburetil on kaks jalga, ei sobi ta istumiseks, tikskoik kui palju
me ka ei katsetaks. Uhe jala puudumine muudab muidu tiiesti korras tabureti
kasutamiskolbmatuks. Kui ei usu, proovige jarele!

Piltlikult 6eldes on ka inimesel kolm “jalga” — kolm arengusfdari. Koige erineva-
mates koolkondades ollakse taolises kolmikjaotuses iikksmeelsed. Arengupsithho-
loogid eristavad teoreetiliselt intellektuaalset arengut, isiksuslikku (personaalset)
ehk sotsiaalset (moraalset) ehk enesetunnetuslikku ehk kélbelist arengut ning
fudsilist, psithhomotoorset arengut.

Niisugune itksmeel on illatavgi, kui silmas pidada, et tdnapéeval eksisteerivad
korvuti téiesti erinevad paradigmaatilised ldhenemised isiksusele.

Loomulikult ei ole taburet ja inimene vorreldavad. Aga missuguste sdonadega tu-
leks kirjeldada inimese reaalseid, ent ometi otsesdnu kirjeldamatuid osi?

Siidametunnistus on siidame tunnistus

Koige raskemini tabatav on psiihholoogiateadusele inimese keskseim ja olulisim
0sa, see, mis on ainuomane vaid inimesele. Isiksuslik, personaalne, sotsiaalne,
moraalne, enesetunnetuslik — kdik need sonad piitiavad kirjeldada seda koige
“inimlikumat” inimeses. Igapdevakones, belletristikas ja miiiitilistes tekstides ka-
sutatakse selle “jala” v6i “organi” voi “osa” véljendamiseks aga viga kindlatihen-
duslikku sdna - kolblus ehk stidametunnistus. Teadusele selline sona ei kolba ja
nii heidetaksegi sageli koos pesuveega vilja ka laps.

Mida tdhistab stida praegu meie kultuuris ja mida ta tdhendas muiste, kiisib Too-
mas Paul ja annab ise ka vastuse: “Praegu on siida kdigi meelest tunnete, eelkoige
armutunnete asupaik. Muiste ei tdhistanud sona “sida” eesti keeles tildse mingit
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organit, vaid “keskust” sisemust’, nditeks “ stidadd”, “Gunasiida” jms. Heebrea
keeles on leb ja lebab, mida tavaliselt tolgitakse “siidameks”, moistuse ja tahte
keskuseks — semiit métleb stidamega”

Inkade uskumuse kohaselt on inimese siidametunnistus nagu kolmnurk. Ala-
ti, kui inimene teeb midagi valesti, niirinevad kolmnurga tipud. Mida rohkem
inimene eksib, seda enam nurgad kuluvad. Lopuks on jdrel iimmargune null,
millele ei ldhe enam miski korda.

Koigil aegadel on olnud inimesi, kelle siida vaikib. Fjodor Dostojevski koges seda
sunnitooliste keskel elades. Ta ei suutnud aru saada, kuidas on véimalik sddrane
elajalik tundetuimus: ta ei ndinud kurjategijatel mingit marki kahetsusest, mingit
rusutud jarelemotlemist oma kuritegude tile. Veelgi enam - enamik neist pidas
end oma stidames téiesti digeks.

Stidametunnistuseta inimesed ei ole tingimata kurjategijad. Ka paljudel pealtna-
ha kenadel inimestel on selle koha peal immargune null.

Stefan Zweig maalib meile oma raamatus taolise inimese portree: “Selleks, et Ca-
sanova kombel osavalt ja kiiresti koikide vete peal tantsida, peab ise olema eel-
koige kerge nagu kork. Ja seepirast ei seisne tapsemal vaatlusel tema paljuimetle-
tud elukunsti spetsiifika mitte mingis positiivses vooruses voi jous, vaid eelkoige
negatiivses kiiljes: igasuguste eetiliste ja moraalsete tokete taielikus puudumises.
Kui see mahladest pakatav, tdisvereline, kirgi trotsiv inimkeha psithholoogiliselt
1abi uurida, siis voib koigepealt konstateerida kolbeliste organite taielikku puu-
dumist. Stida, kopsud, maks, veri, aju, lihased ja {isna tugevad seemnejuhad -
need koik on Casanoval véga jouliselt ja normaalselt arenenud, ainult seal, selles
vaimses punktis, kus kolbelised isedrasused ja veendumused tihenevad salapéra-
seks karakteripildiks, tillatab vaatlejat Casanova juures tdielik vaakum, ohutiihi
ruum, mitte midagi. Mingite hapete ega leelistega, lantsettide ega mikroskoopi-
dega ei ole voimalik leida sellest muidu tidini tervest organismist isegi mitte ru-
dimente sellest substantsist, mida nimetatakse siidametunnistuseks. Mitte miski
sellest, mis teistele inimestele on piiha voi téhtis, ei maksa talle pennigi” Stefan
Zweig niitab kolme maailmakuulsa inimese elu pohjal sama liigi — inimese - jar-
jest korgemat olemisvormi.

Casanova esindab koige madalamat, primitiivset astet, kus inimesel on otsekui
vaid tiks “jalg” - vilised meeled ja fiisioloogiline elu. Tuleb hoida rangelt kinni
meelelisest maailmast, nihtavast, saavutatavast maailmast, igast minutist tuleb val-
ja pigistada maksimaalselt monu ja iharust — nii kaugele ja mitte tolligi kaugemale
harrastab Casanova filosoofiat, ja seeparast voib ta naerdes 4ra visata koik kolbelis-
kodanlikud tinakuulid, nagu au, siindsus, kohustus, hébi ja truudus, mis takista-
vad vaba soostmist vahetusse ellu. Aga au? Au ei saa nautida, oma kohustuste ja
noudmistega see hoopis takistab naudingut, jarelikult on see tileliigne. Sest midagi
siin maa peal ei vihka Casanova rohkem kui kohustusi ja kohusetditmist. Hdbi
- missugune arusaamatu moiste! Tema eluleksikonist puudub see sona tiiesti.
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Niisiis mahub Casanova kogu filosoofia kenasti dra pahklikoorde, see algab ja
l6peb juhtmottega: tuleb elada siin, maa peal, muretult ja spontaanselt, ei tohi
lasta end tiissata valjavaatega voimalikule, aga iilimalt ebakindlale taevariigile.
Uku Masing rohutas ikka, et stindides pole inimesel mingit vaimset maailma, see
kas tekib elu jooksul voi ei teki. Mingit garantiid pole!

Seda labi kogu elu vormivat protsessi, seda vaimset tilesehitust nimetati antiik-
Kreekas paideia — kasvatus. Paideial ei olnud ei ameti ega praktilise kasutamise
eesmarki, eesmark oli inimese enda “kvaliteet”, tema vaimse, eetilise poole vilja-
arendamine. Eetiline, ideaalne, inimlik vastandub védrtusterminina barbaarsu-
sele, loomalikkusele. Ja sellelt inimeselt, kellel puudub siidametunnistus, st organ
kolbeliste todede mdistmiseks ja vastuvotmiseks — temalt ei tasu oodata aume-
helikku kéditumist. Selline inimene on kui {ihe jalaga kasutamiskolbmatu taburet,
sest tal puudub koige tahtsam inimlik organ - siidametunnistus.

Seda, et fuiisiline areng eeldab inimese aktiivset tegutsemist, ei vaidlusta keegi,
sest see on igaiithele lausa silmaga niha. See, et intellektuaalne, moistuse areng
nduab tdsiseid pingutusi, on tdnapieval dhmastunud (lapsekeskse kasvatuse dér-
muslikud suunad). Et aga siidametunnistuse, inimese sisemise vairtusmaailma
vdljakujunemine on pikaajalise ning fiiiisilise ja intellektuaalsega vorreldes koige
vaevalisema arengu tulemus, on dhmane paljudele.

Tsiteerin Gandhit: “Igaiiks peab enne teadma oma piire, kui ta hakkab rdakima
oma sisehédlest. Me kuuleme tinapéeval koiki siidametunnistuse 6igusega kiitle-
mas, ilma et nad oleksid mingit enesekasvatust l4bi teinud.” Sisemisele vabaduse-
le peame elu jooksul kasvama, see on inimliku arengu koige korgem tase.

Kolbluse puudumine on vaimne véarareng

Aleksander Solzenitsoni arvates peaks siidametunnistus, inimese kolblus olema
mooduks koigis olukordades, sest seadused, mis tiritavad piiritleda tuhandepal-
gelist ja loputult muutuvat-voolavat elu, on paratamatult “auklikud”

Voime julgelt 6elda, et siidametunnistuse, kdlbluse puudumine on vaimne viar-
areng. Mis kasu on kditumisreeglitest paberil, kui teame, et meie ahnus, alpus,
tigedus ja isekus ei lase meil neid tdita? Ainult tiksikisikute julgus ja isetus voib
panna siisteemi to6le. Seadus ei saa muuta inimesi paremaks, kuid ilma heade
inimesteta pole head tihiskonda. Mdelda tuleb moraalile inimeses eneses, ini-
mese kolbelise loomuse kujundamisest. See on olnud klassikalise pedagoogika
koige olulisem kasvatuseesmark ldbi aegade.
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Armastusega Peeter Pdllust

Opetajate Leht 22.veebruar 2008

Peeter Pold on minu dpetaja. Kuulsin temast esmakordselt 1992. aastal, ehkki
olin pedagoogika valdkonnas to6tanud pea 30 aastat. See eesti rahva suurmees
oli meie eest tilima hoolega maha vaikitud ja 4ra peidetud. Miks?

4. septembril 1930. aastal, Peeter Pollu muldasiangitamise péeval, langetati Tal-
linnas Pika Hermanni tornis rahvuslipp poolde vardasse ja Toompea valge saa-
li akendel sirasid kiitinlad. Tuhandete leinajate juuresolekul kanti porm Tartus
Pauluse kalmistule. Oma jéarelehiiiides kirjutas Juhan Tork, et Eesti rahvas jadb
igaveseks Peeter Pollu tanuvolglaseks.

Peeter Pollu mélestamise komitee eestvedamisel asuti seda tdnuvodlga kustuta-
ma.

Algatati tileriigiline korjandus milestussamba rajamiseks Toomemaele, otsustati
vilja anda tema biograafia ja kogutud teosed. Uhte-teist jouti ka dra teha: Tartu
tiks tdnav nimetati iimber Peeter Pollu tdnavaks, Tartu linnavolikogu hakkas vil-
ja andma Peeter Pollu nimelist uurimistoetust ja iilikooli filosoofiateaduskond
Peeter Pollu nimelist stipendiumi, ilikooli mélestusmedalit kaunistasid Johan
Skytte ja Peeter Pollu reljeefid ning Pauluse kalmistule rajati Peeter Pollu pere-
konna hauamonument.

Milestussamba piistitamine Toomemdele, biograafia ja kogutud teoste viljaand-
mine jdidki vaid plaanideks — Eesti iseseisvusaeg sai otsa. Peeter Pollu kirjutised
suruti keelatud fondidesse ja kui kuskil ta nimi vilksataski, soditi see musta tusi-
ga loetamatuks. Eesti rahva ideoloog ja dpetaja, keda kaasaegsed nimetasid Eesti
rahva stidametunnistuseks, tuli rahva malust kustutada.

Koolijuht ja haridusminister

Peeter Pold 16petas Tartu Ulikooli teoloogiakandidaadi kraadiga. Siiralt ja siiga-
valt usklik, loobus ta ometi kirikuopetaja kutsest ja suundus haridusalale.
Ta teadis véga histi, et koolidpetaja amet on majanduslikult palju vahem pakkuv
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kui maapastori oma. ,,Aated on minu igapievane leib,” on ta selgituseks 6elnud.
Eestikeelse kooli avamiseks oli vaja keskust, seltsi. Eesti Noor(e)soo Kasvatuse
Seltsi (ENKS) asutajad Oskar Kallas, Karl Parts, Anton Jirgenstein, Peeter Pold,
Ernst Enno, Jaan Jogever jt leidsid, et kdigepealt tuleb asutada tiitarlastekool.
»Eesti kool ja selle iilesehitamine oli Peeter Pollu eluiilesanne,” tunnistas Helmi
Pold tihes oma kirjas. Tuli voidelda venestussurvega, aga ka kiillalt stigavale juur-
dunud kadakasakslusega. Tuli 6hutada usku oma rahvusliku kooli vajadusesse ja
voimalikkusesse. Tuli vdita poolehoidu giimnaasiumile kui uuenduskoolile, mis
pohines dpetajate ja opilaste usalduslikul vahekorral. Tuli voidelda ka majandus-
raskustega.

7.-9. aprillini 1917 kutsus Peeter Pdld kokku esimese rahvahariduse (opetajate)
kongressi, millele 20.-23. juunini jargnes teine. Tema ettekanded andsid mole-
male kongressile sisu ja suuna. Keskne arutlusaine oli eesti rahvuskooli rajami-
ne.

14. mail 1917 asutati Eesti Opetajate Keskliit ja valiti juhatus. Esimeheks sai Pee-
ter Pold. Samal aastal asutas Peeter Pold ENKS-i organina ajakirja Kasvatus ja
Haridus. 1917. aastal ilmus kuus numbrit. Uued kohustused viisid Pollu toime-
tusetoost eemale.

1. juulil 1917 alustas t66d Ajutise Maanoukogu valitud maavalitsus. Peeter Pold
valiti haridusosakonna juhatajaks. Sellel ametikohal to6tas ta novembrini, olles
samal ajal ka tiitarlasteglimnaasiumi juhataja.

Veebruaris 1918 algas Saksa okupatsioon ja kui Saksa vded novembris lahkusid,
astus tegevusse Eesti Vabariigi Ajutine Valitsus. Peeter Pold oli selle esimene ha-
ridusminister. Esialgu oli ta ministeeriumi ainus tootaja.

Tartu Ulikooli juht

Ent aeg oli selline, et lahendada tuli hoopis pdletavamaid probleeme kui kooli-
elu korraldamine. Kaalul oli noore vabariigi saatus, sest punavagi tungis tagasi
Eestisse.

Jaan Tonisson ja Peeter Pold kiisid Soomes riigihoidja Svinhufvundilt Eesti soja-
viele relvi muretsemas. Saadi 20 kahurit, 50 kuulipildujat ja 500 piissi. Kui Peeter
Pold tagasi joudis, selgus, et ta oli vabastatud haridusministri ametist ja méara-
tud Tartu Ulikooli kuraatoriks. Haridusministrina oli ta jéudnud tootada vaid
kaks néadalat.

1918. aasta 1. detsembril andis Saksa séjaviekomando komandér Tartu Ulikooli
tile Eesti Ajutise Valitsuse moodustatud komisjonile, mida juhtis Peeter Pold.
T66 tlikooli juures katkes siis, kui venelased 21. detsembril 1918 Tartu valluta-
sid. Peeter Pold lahkus Tartust, astus vabatahtlikult koolidpetajate roodu ja laks
rindele.

Mbone aja parast saadeti rindele pliiatsiga, nihtavasti polvel rutuga kritseldatud
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teade, et reamees Pold kutsutakse uuesti iilikooli korraldama. Tema iilesanne oli
tsaariaegse tilikooli baasil organiseerida rahvuslik eesti tilikool.

Kuraatorina sai ta to6tada vaid kolm nidalat, siis tuli pdgeneda enamlaste eest.
Oma t66d sai ta jatkata 1919. aasta jaanuari 1opupievadel. Kuigi iilikoolil oli ligi
300-aastane ajalugu seljataga, oli ta oma struktuurilt ja olemuselt Eestile {isna
vooras. Enne iseseisvust oli dppejdudude hulgas vaid neli eestlast. Uks raske-
maid probleeme oligi, kust votta oppejoude.

Ei olnud iihtki kiisimust {ilikooli keerulises korraldustds, millest Peeter Pold po-
leks osa votnud. Tuli vélja selgitada varade seisukord, méaérata allasutustele juhid
jatootajad, komplekteerida Oppekaader, teha iimberkorraldusi olemasolevates tea-
duskondades ja asutada pollumajanduse teaduskond, votta vastu tilidpilasi, to6tada
vilja tilikooli pohikirja eelndu ning lahendada tuhandeid praktilisi kiisimusi sel-
leks, et iilikool voiks 1919. aasta siigisel tood alustada. 4. oktoobril immatrikuleeri-
ti esimesed tiliopilased ja kaks péeva hiljem algas oppetegevus viies teaduskonnas.
Aastad 1919-1920 olid Peeter Pollu elus eriti vaevarikkad. Lopmatu arv koos-
olekuid, noupidamisi, labiraakimisi, suur kirjavahetus, koikvoimalike projektide
koostamine, ldbivaatamine ja -arutamine - koik see noudis aega. Padsu polnud
ka kurnavast 66t66st kodus kirjutuslaua taga.

Oma sobrale kirikudpetaja Jaan Varikule kirjutas ta Johvi nii: ,,Pead olema ko-
noomne. Meie poleme kahest otsast. Niiiid saab teenida suurt asja, tuleb to6tada”
Esialgu oli ilikooli rektori ja kuraatori amet Peeter Pollu isikus thendatud. 1920.
aasta veebruaris maérati professor Henrik Koppel rektoriks ning osa juhtimisest
laks tema kitte. Peeter Pold jii kuraatorina vabariigi valitsuse esindajaks tilikooli
juurde; tema tilesandeks oli selgitada tilikooli vajadusi nii haridusministeeriumis
kui ka riigikogu komisjonides.

Noudis pedagoogilist andekust

Palju aega ndudis loengute ja seminaride pidamine. Keskkoolidpetajate etteval-
mistamiseks alustas 1922. aastal tilikooli juures tegevust didaktilis-metoodiline
seminar. Peeter Pold oli nii selle juhataja kui ka opetajate kutsekomisjoni esi-
mees. Opetajakutsele pithendunuilt ndudis ta pedagoogilist andekust. Range se-
lektsioon peaks toimuma nii, et noort inimest kutsele kdlbmatuks ei tunnistataks
alles siis, kui ta ettevalmistus juba 16ppenud on, arvas Peeter Pold.
Ulikooliseaduse rakendumisega 1. detsembril 1925 kuraatori ametikoht kaotati
ning Peeter Pold valiti filosoofiateaduskonna dekaaniks, kellena ta todtas ithe
kuu, ja seejérel prorektoriks. 1. aprillil 1927 astus Peeter Pold prorektori ametist
tagasi, hoolimata sellest, et tilikooli valitsus palus tal tungivalt edasi jadda. Peeter
Pollu teeneid tunnustati filosoofia audoktori kraadiga. Ta oli esimene eestlane,
kellele Tartu Ulikool andis dr. phil. honoris causa aukraadi, avaldades sellega
tehtu eest stigavat tanu.
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Poliitik

Peeter Pold oli aastaid Tartu linnavolikogu esimees (1921-1930), vottis osa Asu-
tava Kogu tegevusest (1919-1920) ning oli Rahvaerakonna haridus- ja kultuu-
ripoliitika peaideoloog. Riigikogus esindas ta oma valijaid aastatel 1920-1923 ja
1926-1929. Peeter Pold vottis sona nii kultuuripoliitika, koolivorgu, koolimaja-
de, opetajate t66 kui ka tilikooli kohta kdivates arutlustes. Sonavottude etteval-
mistamine ndudis palju t66d ja nagu varasematelgi aastatel, tuli niitidki 66tun-
didest lisa votta.

1930. aasta suvel sditis Peeter Pold koos perega Vosule suvitama. Seal nakatus
ta tiiifusesse ja tuli Tartusse tagasi raskelt haigena. 25. augustil viidi ta Toomele
sisehaiguste kliinikusse, kus suri 1. septembri péarastléunal parimais tdoaastais,
53 aasta vanuselt.

Peeter Pollu elust ja tema kasvatusdpetusest annab iilevaate 4sja ilmunud popu-
laarteaduslik monograafia ,,Peeter Pold”. Et aga Peeter Pold pole tihtis mitte ai-
nult ajaloolises plaanis, siis toimub 26. mértsil Tallinna Pedagoogilises Seminaris
teaduskonverents ,,Peeter Pold ja tinapdev’, kus teiste hulgas esineb ka Peeter
Pollu pojatiitar Rutt Hinrikus. Olete oodatud!
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Opetaja eetika

Opetajate Leht 26.september 2008

Opetajaks ei sobi igaiiks. To6ks lastega on vajalikud kindlad anded ja voimed
- empaatia, armastus, hoolivus jms — ning véljadpe. Eesti vabariigis hakati 6peta-
ja eetikast radkima juba 1920. aastatel. 1931. aastast pidid 6petajad andma ameti-
vande. Tanapdeval saavad dpetajad toetuda Eesti Opetajaeetika koodeksile.

Paljud ténapéeva autorid liigitavad eetilised vdartused individuaalseteks ja sot-
siaalseteks. Nii on tehtud ka Eesti Opetajaeetika koodeksis. Vdarikus, ausus, diglus
ja iseseisvus on individuaalsed, opetaja suhted opilaste, kolleegide ja tildsusega
aga sotsiaalsed véartused. Loomulikult on selline eristus tinglik, sest kolbelisus,
inimlikkus, headus eeldavad alati mingit suhet elavasse, olgu selleks siis kas loo-
dus, loom véi inimene.

Kas inimene saab olla hea, viibides ihuiiksi kivisel ja kaljusel saarel, kus puudub
igasugune elu? Vastus on ei. Aga kas laud saab olla hea? Voi tool? Voi kooginuga?
Vastus on jah juhul, kui need asjad tdidavad oma funktsiooni: kui laua taga on
hea t66d teha, kui tool on mugav istumiseks, kui kddginuga on piisavalt terav
ldikamiseks.

Aga millal on inimene hea? Kui ma olen hea ema, kas olen siis hea ka teistes rol-
lides, niiteks Opetaja, raamatupidaja, autojuhi, meelelahutaja, dena? Igal rollil on
omad nouded ja spetsiifika, ometi vdidavad filosoofid (nditeks Aristoteles), et kui
oleme omandanud mone vooruse (vddrtuse), tuleb see esile koigis olukordades.
Kes on treeninud oma moistust, saab seda kasutada kéikvoimalikes olukordades
jarollides; kes on harjutanud moodukust, oskab piiri pidada eri olukordades; kes
on dppinud argusest voitu saama, kiitub alati julgelt; kes on kasvatanud odigluse
moodet oma siiddames, sdilitab selle kogu elu.

Opetajaametis on isiksuse eetilised viirtused, tema kélblus eriti tihtsal kohal.
Kas tildse leidub kedagi, kes koigile neile ootustele vastab? Kasvatusteadlase Sil-
via Kera arvates voiksid dpetajal olla nii tugevad kui ka norgad kiiljed, ent peak-
sid olema omadused, mis teevad ta sobivaks t66tama sel alal. Need viib ta iihise
nimetaja alla - eetiline inimene.
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Siidameharidus

Aleksandr Solzenitsoni arvates peaks inimese kdlblus olema mooduks koigis
olukordades, sest seadused, mis iiritavad piiritleda tuhandepalgelist ja l6putult
muutuvat-voolavat elu, on paratamatult auklikud. Meie olemise ja mitteolemise
voti peitub igas tiksikus inimstidames, selles, kas ta reaalselt eelistab teha head
voi kurja.

Jakob Hurt on réhutanud, et haridusel ehk vaimuvalgusel on kaks poolt: tea-
duslik haridus méistuse jaoks ning siidameharidus kdlbluse jaoks. Pestalozzi on
Opetajaameti juures eriti tihtsaks pidanud just siidameharidust. Tema seisukoht
on, et dpetajatoo kahest komponendist - inimlikkus ja headus tihelt poolt ning
teadmised ja tarkus teiselt poolt — on olulisem esimene.

Kas see kehtib ka tinapieval? Kujutlege, et peate valima kahe kandidaadi vahel:
esimene on hea inimene, aga teadmised jdavad norgaks, teine on siidametun-
nistuseta, ent suurte teadmistega. Kumma valiksite? Olen seda kiisinud paljude
opetajaks dppijate kdest ning alati valitakse esimene. Pdhjendus: teadmisi saab
juurde 6ppida, aga halba inimest nii kergesti imber ei muuda.

Loomulikult on selline vastandamine véar, sest vastandpaarid on hoopis hea-halb
ja tark-loll. Esimene iseloomustab inimese suhet teise inimesega (laiemalt ka elava
loodusega), teine tema intellektuaalset taset. Erinevalt monest teisest kutsest on
Opetajatoos tliolulisel kohal just suhted teiste inimestega, opilaste, kaasdpetaja-
te, lapsevanematega. Pole ju kasvatuski midagi muud kui subjektide interaktiiv-
ne suhe. Siit tulenebki selle poole esiplaanil olek. Me mitte ei vastanda 6petajatoo
kahte poolust — tema inimlikkust (kélbelisust) ja erialateadmisi —, vaid rohutame,
et koigil aegadel on opetaja inimlikkus olnud méarava tahtsusega.

Suurimad métlejad antiigist tdnapdevani on moistnud iiheselt, et inimene ei ole
eesmirk omaette mitte sellisena, nagu ta on oma loomulike kalduvuste ja 6n-
neihaga, vaid sellisena, nagu ta voiks olla. Inimlastena siindides on meile kaasa
antud tung tdiustumisele, oma potentsiaalide realiseerimisele, oma eluiilesande
tditmisele (Aristoteles).

Vaimseid hiivesid ei saa anda valmiskujul tihelt isikult teisele. Nad avastatakse ja
omandatakse otsinguis, iseennast ja teisi uurides, hinge eest hoolt kandes. Keel-
dumine selliseist otsinguist on vordvéarne keeldumisega elust (Sokrates).

Kolbeline vabadus

Ja ometi, antiigist tdnapdevani kordub ikka iiks ja sama - inimese eesmérgid
suunduvad viljapoole inimest, eemale vaimsusest, omaenda kvaliteedi paranda-
misest. Me otsekui unustame, et koik elusolendid peale inimese on oma arengus
umbteel, nad ei padse kaugemale, kui nende arenguliin seda lubab - nad on kinni
oma bioloogilises etteméairatuses. Vaid inimene saab ja peab vilja joudma oma
moraalse Minani, vaid inimene on kutsutud iiletama oma bioloogilist méaratle-
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tust, vaid inimesel on tee lahti vabadusele, siidametunnistuse vabadusele, hea ja
kurja vahel valimise vabadusele. Inimlikkus ehk kdlbelisus tdhendab, et me stida
valib hea ja jagab laiali head. Iga kuri tegu kalestab inimese siidant, seega suretab,
ja iga hea tegu pehmendab, seega teeb elusamaks.

Kolbeline vabadus annab inimesele vadrikuse, mis ei soltu tema turuvdirtusest.
Ukskoik, kui alamakstud &petaja ka ei oleks, tema tegeliku vairtuse dpetajana
mddrab ikkagi tema kolblus, sisemine védarikus.

Opetaja kutse-eetika

Kutse-eetika on normatiivse eetika iiks alaliike, mis seab teatud elukutsete esin-
dajatele kindlad eetikanormid. Eriti omane on see klassikalistele professiooni-
dele (nt meditsiini, diguse, kiriku ja armeega seotud kutsed). Professionaali voib
iseloomustada mitme tunnuse kaudu:
- professionaalil on metatasandil arusaamine oma t60st, s.t tal on akadeemi-
line haridus ja teaduslik ldhenemine probleemidele;
- tal on missioonitunne, s.t tdeline haritlane tajub oma kutsumust;
- professionaalil on seadustatud ja tunnetatud autoriteet: tema t66 on viga
tahtis ja temast peetakse lugu;
- professionaal kuulub erialaorganisatsioonidesse, kes kontrollivad oma liik-
mete t60 kvaliteet, s.t tihiselt heaks kiidetud eetikakoodeks on liikmete kii-
tumise iile otsustamise aluseks.

Eetikanormid on just professiooni tunnustega elukutsete puhul eriti tihtsad.
Opetajaamet vastab professiooni tunnustele selle sona otseses tihenduses. Just
seepdrast nihti opetajate liidu eestvedamisel dpetaja eetikakoodeksi koostamise-
ga palju vaeva ja parast pikki arutlusi sai see kasutamiskolblikuks (opetaja ene-
seanaliiiisi vahendiks). Ometi on sellest dokumendist vihe kasu, kui ei saada aru
eetikast kui filosoofilisest distsipliinist tervikuna. On teada, et pole segasemat ja
keerulisemat valdkonda kui eetika. Descartes nditeks oli veendunud, et eetikast
arusaamine eeldab koigi teiste teaduste tundmist ja on viimaseks astmeks tarku-
se juurde.

Eetika kui filosoofilise dpetuse iildlevinud liigitus on normatiivne eetika ja ana-
luitiline eetika. Normatiivset eetikat nimetatakse monikord ka praktiliseks voi
traditsiooniliseks eetikaks. See on praktilise elu dpetus, mis annab norme ja ju-
hiseid, kuidas elada oma elu hasti ja 6nnelikult. Esimene selline dpetus oli Aris-
totelese ,Nikomachose eetika”. Kiisimus 6igest elamisviisist puudutab koéiki ini-
mesi; see on kiisimus meie elu tdhendusest, sellest, mis annab meie elule motte
ja teeb ta elamisvaarseks.

Analiitilist eetikat nimetatakse kas teoreetiliseks voi teaduslikuks eetikaks, ka
moraalifilosoofiaks ning metaeetikaks. Selle suuna esindajate arvates ei pea eeti-
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ka tostatama praktilises elus tileskerkivaid moraalikiisimusi ning ei pea neile ka
vastama. Kiisimus mis on hea elu? mis on elamisvdidrne elu? jadb eetika piiridest
vidlja ning kuulub religiooni ja ilukirjanduse valdkonda. Eetika peab olema ki-
retu ja objektiivset teavet pakkuv nagu tikskoik missugune teine teadus. Ludvig
Wittgensteini arvates on see ilmvoimatu iilesanne.
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Peeter Pold — ikka kordub sdna esimene

Opetajate Leht, 5.dets. 2008

Tallinna pedagoogilises seminaris avatakse 12. detsembril Peeter Pollu nimeline
auditoorium. Miks? Esiteks selleks, et mitte unustada Peeter P6llu olulist rolli
Eesti vabariigi vormimisel.

Tema elust ja tegemistest radkides kordub ikka ja jélle sona esimene:
o ta oli esimese eestikeelse giimnaasiumi (ENKS-i Tartu tiitarlaste keskkooli)
tilesehitaja ja juht,
o ta oli esimene radikaalne kooliuuendaja, kelle eestvedamisel algas venekeel-
se kroonukooli kujundamine eestikeelseks rahvuskooliks,
o ta asutas ja toimetas esimest eestikeelset pedagoogikaajakirja (Kasvatus ja
Haridus),
o ta oli Eesti vabariigi esimene haridusminister,
o ta oli I ja IT rahvahariduskongressi kokkukutsuja ja votmeisik haridust puu-
dutavas seadusloomes,
o tema juhtimisel hakkas Tartu iilikool té6le rahvusiilikoolina, ta oli iilikooli
kuraator,
o ta oli esimene ja ainus pedagoogikaprofessor Eesti vabariigis,
o ta asutas ja juhtis giimnaasiumiOpetajate ettevalmistamiseks loodud
didaktilis-metoodilist seminari Tartu ilikooli juures,
« ta oli Tartu tlikooli esimene eestlasest audoktor,
o ta oli Eesti karskusliikumise juht,
« ta oli mitmes koosseisus riigikogu liige,
o ta oli kiimmekond aastat Tartu linnavolikogu esimees,
o ta oli kirikukogu liige ja mitme komisjoni esimees,
o ta oli hinnatud lektor ja terava sulega publitsist,
o ta oli sirgeselgne ja jareleandmatu elu pohivairtuste ja aadete osas.
Peeter Pold oli elav tuli, mitte kustunud latern. Kustunud latern ei anna valgust
ega aita teed leida, kui eksleme pimedas. Kustunud laterna koht on kolikambris
voi muuseumis. Me avame Peeter Pollu nimelise auditooriumi teadmisega, et
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Peeter Pollu pedagoogikaklassika on aegumatu véartusega. Meie kohus on hoo-
litseda, et polvkonnalt polvkonnale teatepulgana edasiantu ei katkeks, et olulised
vadrtused ei satuks kolikambrisse.

Isamaa-armastus

»Mis aga Peeter Pollu puhul ikka jille imestama pani, oli tema rahulik heataht-
likkus ja omakasupiiiideid hiilgav andumus t66le kodumaa eest,” tunnistas abi-
kaasa Helmi, inimene, kes talle koige lahemal oli.

Peeter Pold ei olnud iiksi, Hurt, Reiman, Kallas, Tonisson, Liiv, Kukk, Lattik,
Kopp - koik nad teadsid, et ,,...iga rahvas, kes tahab edasi elada, peab teadma,
et ta maagiline imevoim on selles maakamaras, kus ta elab ja kus on elanud ta
esivanemate pikk ahelik. See maakamar on seda lihedasem, kodusem ja kallim,
et eelnenud pdlvkonnad on siin kaua-kaua elanud. Nad on selle maa parast kaua
vaeva ndinud, kiill adra taga kiies, kiill seda kaitstes, relv kies. Nad on sellel ko-
dukamaral tundnud ka suurimat ja intiimsemat dnne. Ilma selle maata, millega
rahvas on igivanadest aegadest kokku kasvanud, pole rahval piisi, olemasolu ega
tdit loomisvoimet”. (J. Uluots)

Kohusetunne ja ustavus

»Mis minule mu kadunud abikaasa juures eriti imponeeris, oli tema suur kohu-
setunne ja ustavus iga to0 juures oma rahva kasuks. Kui mina vahel palusin, ta
moelgu ometi oma tervisele, siis oli sagedane vastus: ,Niitid on veel voimalik
midagi teha me maa ja rahva jaoks, kui niitid aega ja vdimalust ei kasuta, siis ei
kordu need, v6ib-olla kunagi enam”” kirjutas Helmi Pold.

Aated ja kolblus

Aated teostuvad ja elustuvad {iksnes siis, kui on aatemehed, kelle poole aupak-
likkuse ja lugupidamisega alati ja igas olukorras iiles vaadatakse. Peeter Pold oli
kompromissitu eeskuju mitte ainult oma opilastele, kolleegidele ja oma lastele,
vaid ka vohivoorastele, sest tema sonad ja teod olid kooskolas. Kolbeliste, inim-
like inimeste kasvatamine on haridusasutuste tédhtsaim iilesanne - nii lihtsalt ja
selgelt kolab tema opetus.

Rikkus ilma aadeteta on umbtee. Taasiseseisvumisel kuulutati korduvalt, et
omand on pitha. Mitte isamaa, mitte inimesed, mitte rikkust loov t66, vaid
omand, surnud, hingeta asi. Kui puuduvad aated, hakkavad laiutama vastan-
did - jultumus, habematus, kolblusetus. ,,Kui kaovad inimesed, kes juhinduvad
kolblusest, oleme otsas, olgu meil kas voi koige tugevam sdjavégi, parimad iili-
koolid ja rikkaim majandus,” kordab Sokratese &petust ka Peeter Pold.
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Inimesel on vabadus elada oma erineva kvaliteediga elu. Peeter Pold peab korgei-
maks taset, kus inimene otsib oma eksistentsi siigavamat motet, kus meeleliselt
kogetav ei ole tema jaoks enam ainuolev. Toe otsimise sundus on inimese kui
liigi eripdra.

August Gailiti sonadega: ,,Ta voib pikki tunde oma jalgade timber si-pelgaid vaa-
data. Koik ruttavad, kannavad raskeid koormaid, ménel siledamal kivikillukesel
langevad nad kiimned korrad tagasi, kuid see ei takista nende indu. Jarelejatmatu
visadusega piitiavad nad oma sihi poole. See on sundus, mis neil osaks antud,
nad ei saa sellest loobuda ega korvale poigelda, nagu ei saa rohi jatta kasvamata,
o0is puhkemata ning inimene stigavamat tode otsimata. Kas leiaks sellist sipelgat,
kes oleks teistest eemaldunud, monele korrekesele roninud ning juurdleks oma
toe tile? Ei, on vaid lakkamata ruttavaid, on itksnes vilkaid toomehi, sest tode, si-
pelgatdde, on neile juba siindides kaasa antud. Miks kaotas inimene oma t6e?”

Usk (usaldus) ja tanulik meel

Kasvatus peab aitama inimest tema toe otsingul, tema piirgimisel paratamatuse
maailmast — bioloogilisest ilmast — vabaduse maailma, vaimuilma, dpetab meid
Peeter Pold.

Tema elu tode voime lugeda tema hauakivilt (Room, 11, 36):

SEST TEMA SEEST JA TEMA LABI JA TEMA POOLE ON KOIK ASJAD. TE-
MALE OLGU AU IGAVESTTI.

Me avame Peeter Pollu nimelise auditooriumi lootuses, et tema, keda nimetati
eesti rahva siidametunnistuseks, valgustab meile teed kaduma kippuvate vair-
tuste juurde.
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Eesti kooli hoidja

Opetajate leht, 02.05.2010

Viive Ruus arvab, et Lauri Leesi intrigeerivad avaldused pidurdavad Eesti ha-
riduse arengut tdnapédeva kontekstis. Mina aga arvan, et Lauri Leesi hoiab eesti
kooli elus.

Lauri Leesi ei propageeri mingit udupeent prantsuse vaimu, vaid voitleb eesti
kooli vaimu séilimise eest. Olgem ausad, olulised ei ole ju mitte tema ,,intrigeeri-
vad avaldused”, vaid tema rajatud ja juhitud prantsuse liitseum. See on aga kdigi-
le arusaadav ja silmaga nihtav toend selle kohta, et traditsioonilise (klassikalise)
kooli koht ei ole pelgalt muuseumis.

Jah, Lauri Leesi arvamusliidrina on saanud ja julgenud vélja 6elnud palju sel-
list, mis oli ja on uuendusideoloogiale vastuvotmatu. Olgu selleks siis kiidulaul
tuupimisele, Opetaja autoriteedi eest viljaastumine, tingimusteta koolidistsipliini
néudmine, liigselt paevakohastatud dpikutekstide kritiseerimine jms. Ent kiisi-
gem, miks on sinna ,vanamoelisse” kooli jatkuvalt nii suur tung. Pdhjus on lihtne
- tema kool on hea, julgelt voib 6elda isegi vaga hea. Teame ka seda, et kallid
erakoolid Inglismaal ja Ameerikas on siilitanud oma ,vanamoelisuse’, uuendusi
katsetatakse ikka vaid avalikes koolides, kus kiivad vihekindlustatud elanikkon-
na lapsed.

Oma viikese rahvaarvu juures ei peaks me koiki pedagoogika vahelduvaid moe-
voolusid heauskselt jarele tegema. Huvilisele soovitan lugeda Juhani Hytoneni
monograafiat ,,Lapsekeskne kasvatus”, mis annab hea tilevaate reformpedagoo-
gika tousvatest ja hadbuvatest ,,lainetustest”. Meie hulbime ikka vaid uuenduste
jarellainetuses kiimmekonna-aastase ajanihkega.

Nii moneski mottes on Lauri Leesi ,pidurdajana” joudnud uuendajatest ette.
Toon vaid tihe ndite — vddrtuskasvatus. Varskelt ilmunud télkeraamat ,.Vairtu-
sed, iseloom ja kool: vidrtuskasvatuse lugemik” tutvustab meile uut ja aktuaalset
suunda ingliskeelses keeleruumis. Marksonad on kolbeline kasvatus, iseloomu
kujundamine. Aga see on olnud ju ldbi aegade traditsioonilise, ,,vana” kooli, st
ka meie eestikeelse kooli pohiiilesanne! Lugege Peeter Poldu! Miks usume vaid
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seda, mis jouab meieni vilismaa autorite kaudu? Lauri Leesi julges seda avalikult
oluliseks pidada juba siis, kui uuendajate keelepruugis tahendas kasvatus mani-
puleerimist.

Ehkki Lauri Leesi ise peab oma elutooks prantsuse liitseumi, tuleks eluto pree-
mia anda talle kui ,,pidurdajale” eesti kooli hoidmise eest!
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